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A manera de justificacién

Este pequefio ensayo no pretende resolver un problema;
busca simplemente plantearlo. Todos aquellos que realizamos
nuestra actividad en el campo del disefio —arquitectura, ur-
“banismo, planificacién regional y urbana, etc.—, nos repre-
sentamos dlfernntemente nuestra propla practlca' S0MOS

cmntlflcos “artistas”, “técnicos neutros”, “agentes del des-
arrollo”, mstrumentos del cambio social”, etc., asi nos lo
ensefiaron en la Escuela, todos nos lo repiten a diario, y nos-
otros, ademas de creerlo, difundimos y reproducimos esta
autodefinicion. Pareceria como si estos calificativos tuvie-
“ran el milagroso poder de tranquilizar nuestra conciencia, al
asignarnos un honroso papel en la sociedad “subdesarrolla-
da”. Lo que aca pretendemos es desenmascarar estas misti-
flcaclones criticar esta ideologia del disefio y demostrar que
nuestra prdctica técnica es un instrumento al servicio del Ce-
pital en su tarex de explotacion y dominacién social,

- La realizacién de este trabajo fue motivada por el pro-
fundo proceso de critica que se desarrollé en 1971 y 1972
en las Escuelas de Arquitectura de las Umvermdades colom-
bianas, donde traba]abamos como mvestlgadores y docentes..
material critico nos sirvié6 de materia prima; como ins-
trumento de trabajo escogimos el finico capaz de dar|cuenta
de las motivaciones profundas de esa critica y condycir al
esclarecmuendo del caricter objetivo de la prictica del di-
sefio: la teoria del materialismo histérico. De la relacién entre
materia prima e instrumento de trabajo surgié una determi-
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nacién metodolégica: la de perseguir nuestro objetivo me-

diante el estudio de la forma particular de insercion del

disefio como practica y de los disefiadores como sus agentes,
en el interior de la estructura de estructuras que es la for-
macién social dependiente neocolonial colombiana, articulada
en torno a los diferentes niveles del modo de produccion ca-
pitalista dominante en ella.

Dos hechos se desprenden de esta determinacion: en pri-
mer lugar, que aunque se trata del analisis de un caso parti-
cular, la validez de esta caracterizacion general de la socie-
dad colombiana para otros paises de América Latina puede
otorgar a este ensayo cierta generalidad; en segundo lugar,
puesto que la validez general de un planteamiento reposa
sobre su verificacion en cade caso particular, su interés no
va mas alla de pretender suscitar reflexiones similares ati-
nentes a cada realidad concreta.

Por lo anterior, el pomposo titulo de este pequeno ensayo
buscar marcar la exigencia metodologica presente en su ela-
boracion y no definir su contenido real. |

Puesto que s6lo esbozamos un esquema de analisis, sumi-
nistramos la bibliografia que, a nuestro juicio, puede servir

a la doble tarea de desarrollarlo y simultinea y necesaria-
" mente, de criticarlo. | |

Dedicamos este trabajo a aquellos que lo hicieron posible:
los estudiantes colombianos que llevaron a cabo la critica ra-

dical de la “ideologia del disefio” y de lasEscuelas de Ar-

quitecture que propician su reproduccion.

Esperamos que les sea util en la profundizacion y amplia-
cion de esa critica.
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1. La critica de la arquitectura y de su enseiianza:
una critica necesaria e inevitable

“El énfasis en el desarrollo urbano, concentrando recursos en la
industria edificadora, tanto en viviendas como en servicios comple-
mentarios, es la primera estrategia que conducird no sélo a la pro-
duccion de bienes esenciales que urgentemente son requeridos por

varios nucleos sociales, sino que generara gran cantidad de empleo

adicional que de inmediato contribuira al ensanche del mercado in-

terno elevando el nivel de consumo y facilitando entonces, con su
demanda, incrementos en la produccién industrial y agricola del pais
sin deterioro de los ingresos reales de los productores.” 1

Esta frase, que sintetiza una de las cuatro estrategias ba-
sicas del nuevo plan de desarrollo presentado por el gobierno
a la consideracion del Congreso Nacional, presagia un periodo
de bonanza de las actividades y, por tanto, de los profesio-
nales de la construccion y del disefio arquitectonico y urba-
nistico en Colombia. Este anuncio de la “bonanza” de ma-
fiana, unido a la comprobacién estadistica del auge de la

congtruccion y a la observacion del panorama cambiante de

nuestras grandes ciudades, embellecidas diariamente por la
"

1 Arenas, Roberffoz Prologo a Las cuatro estrategias, Plan general de
desarrollo, De;iartamento Nacional de Planeacion, Ediciones D.N.P.,
Bogota, 1972, pig. XL
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construccién de enormes torres de ladrillo, aluminio y vidrio:
o de bellos barrios residenciales, nos harian pensar inevita-
‘blemente en una profesion segura de si misma; en profesio-
nales (arquitectos, urbanistas, etc.) atareados y satisfechos
de la contribucion que, armados de la “teoria del disefo

arquitectonico™, estan prestando y prestaran al desarrollo del

pais; vy, finalmente, en estudiantes dedicados acuciosamente
a beber en la fuente de la docencia universitaria el elixir de

la teoria y la técnica que les permitira ser “dtiles a la pa-
tria” y, simultineamente, labrarse un futuro de paz y pros-
peridad.

- Por el contrario y por causa de no sabemos qué encanta-
miento malévolo o cuil idea engafiosa e hipnotizadora, las
cosas no ocurren como la “razén” nos lo hacia presumir:
las Facultades de Arquitectura de nuestras universidades se

ven permanentemente trastornadas por un proceso de critica
radical de los contenidos de la docencia, de los programas de

ensefianza y de los sistemas de transmision del conocimiento;

los profesores, seleccionados entre lo mas brillante y coti-
zado del ambito profesional local, ya no encuentran respues-
tas validas a las criticas estudiantiles en los vademecums de
los padres de la arquitectura moderna; y la actividad profe-
sional de arquitectos, constructores y urbanistas se debate
en profundas contradicciones: rapida obsolecencia o relativa
ineficacia de los planes de urbanismo, obras arquitectonicas
inadecuadas para los fines que las justifican, stoks de vivien-

das invendibles o inarredables, mantenimiento de técnicas

artesanales de construccion en la era de la prefabricacién,
desempleo profesional, etcétera.

¢Como explicarnos pues la diferencia entre lo que la
“razon” o clertas “evidencias” nos sefialan como “logico”
'y aquello que ocurre en la “realidad”?

Dos caminos se abren frente a nosotros:

—el camino de la ideologia oficial, de aquella ideologia wul-
gar que pretende explicar y condenar todo proceso de
critica sobre la base de la existencia de una “conjura”
de un supuesto “proceso de penetracién de ideologias
foraneas que buscan subvertir el orden social existente
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y convertir a la universidad, al profesorado, a los grupos
profesionales y al conjunto de la poblacion en instrumentos
de dicha subversién”; al tiempo que justifica todos los
“problemas sociales” como ‘“desajustes” inevitables en el
proceso de desarrollo, pero cuya solucion se dara en la
medida que el “sacrificio de las masas laboriosas”, la
“imaginacion de los grupos politicos y empresarlales y
la “ayuda de los paises desarrollados” hagan posible el
despegue y la aceleracion del proceso de crecimiento eco-
nomico y la posterior distribucion del ingreso entre los
grupos sociales menos favorecidos;

—el camino de la investigacion cientifica que, a través de la
critica de la evidencia de los hechos sociales y de la ideo-
logia, nos conduce al esclarecimiento de la realidad que
se oculta detras de ellos, a la identificacion de las contra-
dicciones existentes en la sociedad y, por tanto, a la expli-
cacion objetiva de tales conflictos y criticas, como expre-
sion de dichas contradicciones.

Para un investigador no existe alternativa; sélo el segundo
camino es valido. Y para comenzar a recorrerlo, bien vale
la pena detenernos un instante a fin de recuperar el impor-
tante debate que se desarrollé en 1971 y 1972 en las facul-
tades de Arquitectura de las universidades del Valle, en Cali,
y Nacional de Bogota, proceso de critica que no es otra cosa
que la respuesta inevitable y necesaria dada por los estudian-
tes —futuros actores de la “comedia” arquitecténica, pero
desligados ain de los compromisos que implica asumir su
papel en ella y conscientes, al mismo tiempo, de lo escaso
que son los puestos en el reparto— a la agudizacion de la
“crisis” de la practica social arquitectonica y urbanistica y
a la desarticulacion de los programas de formacién de alum-
nos-arquitectos, tanto internamente como en relacion con las
exigencias de la practica profesional y con los requerlmlen-

‘tos evidentes de la poblacién colombiana.

Pecariamos de idealistas si creyéramos que este proceso

~de critica se genera en la clarividencia de algunos estudiantes

que aisladamente y en el ambito de su escuela logran reco-

‘nocer la existencia de la “crisis”, y gracias a su personal
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capacidad intelectual o de agitacion, echan a andar y man-
tienen el cuestionamiento de la escuela. Este hecho es inex-
plicable al margen de los procesos sociales que se producen
en este periodo en Colombia.

La Universidad Colombiana se ha visto convulsionada
desde hace afios por la insurgencia de corrientes tedricas
que critican y se oponen al saber ideologico transmitido por
ella y por la apariciéon de tendencias politicas que disputan
alli 1a hegemonia a aquellas que representan los intereses de
las clases dominantes y que la controlan por medio de los
instrumentos del poder politico del Estado.?

La Universidad inicia sus tareas en 1971, en medio de
un panorama de conflictos sociales agudos: radicalizacion
del movimiento campesino en lucha por la tierra, y genera-

lizacién —a escala nacional— de las ocupaciones de grandes

propiedades; movilizaciones obreras en demanda de mejores
condiciones de vida y trabajo y en contra de la legislacion
laboral que coarta su derecho de organizacion y huelga,
huelga nacional del magisterio para lograr el pago de sala-
rios atrasados y en contra de la legislacion educativa vigente;
movimientos reivindicativos que adquieren caracter politico
en la medida que la {inica respuesta dada por el Estado es
la represién. |

I.a accién del movimiento universitario —estudiantil y
profesional— y las reivindicaciones financieras y académi-
cas que esgrime,? se ven signadas por el caracter politico
que asume el conjunto de la movilizacién social a la cual se
integra, y por la represion que sobre €l se ejerce.

Obviamente, el nivel de politizacién que alcanza el movi-
miento estudiantil y el permanente debate que se da en torno

2 Véase La crists universitaria colombiana en 1971, Ediciones El
Tigre de Papel, Bogota, 1972.

3 Véase “Programa minimo de los estudiantes colombianos”, en En-
cuentro Nacional Universitario, documento mimeografiado, 13 de
marzo de 1971 y “Documento sobre la reforma de la educacion
superior y de la Univeisidad Nacional”, Asamblea de claustros de
profesores de la Universidad Nacio'nal, documento mimeografiado,
Bogotd, 26 de marzo de 1971.
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al caracter de la sociedad colombiana, sus contradicciones
particulares y la forma politica de resolverlas, no afecta sola-
mente a éste en su generalidad; afecta también a todas y a
cada una de las areas cientificas o técnicas que componen
el aparato universitario. Y la arquitectura no es una excep-
cion: la practica arquitectonica —y por tanto la docencia
que la reproduce— encuentra su objetivo en la transforma-
cién de la naturaleza para dar respuesta a las necesidades
sociales y por tanto remite en una u otra forma a su cono-
cimiento. El proceso de critica alcanza pues a la escuela de
Arquitectura.

Partiendo de la concepcion del arquitecto como un dise-
riador-artista, nuestras escuelas de arquitectura se estructu-
ran sobre un eje central: el taller de disefio, que ocupa a la
vez la mayor parte del tiempo dedicado al aprendizaje y lo
fundamental de la actividad del estudiante. A su alrededor
se afltaden una serie de materias “complementarias” de for-
macion, tales como las matematicas, la construccién, el dibu-
jo, el urbanismo, las humanidades, la historia del arte y de
la arquitectura, etc., especie de crema que cubre y adorna la
masa negra de la torta —el disefio arquitectonico—, y que
permanece independiente y condicionada en su forma, exten-
sion y profundidad por la masa central. En €] taller, el pro-
fesor, arquitecto de amplio prestigio en el mercado profe-
sional, selecciona un tema que puede surgir de su propia
imaginacion, de la gama de concursos arquitectonicos que se
desarrollan en ese momento, o del repertorio de los supuestos
problemas mas importantes a los cuales se enfrenta diaria-
mente el arquitecto: club social, colonia de vacaciones, la
casa del arquitecto, hospitales, fabricas, la casa minima, con-
juntos de vivienda “economica”, aeropuertos, terminales de
omnibus, el disefio de una ciudad “intermedia’ o el de los
servicios colectivos para una agrupacion o area urbana. “Se-
leccionando” arbitrariamente el tema, los estudiantes inician
la llamada “investigacion”, que consiste en la recopilacién
y graficacion de un conjunto de datos que serviran para ela-

borar el “programa” —cuando él no ha sido dado— o para

“localizar” el problema. Luego viene la etapa del disefio en
la cual el aprendiz de arquitecto aprende del “maestro” el
procedinmiento inductivo-subjetivo del disefio, su repertorio
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formal y su particular concepcién estética. Y para concluir,
se produce el enfrentamiento final de la visién subjetiva del
alumno y del profesor, del cual surge un vencedor o un ven-
cido; los profesores seréan en él jueces cuyo conocimiento
no esta en juego. |

La critica surge naturalmente desde el primer momento:
;por qué este tema y no otro? ;Qué es lo que realmente
necesita la sociedad que el arquitecto disefie? ;Para quiénes
debe trabajar el arquitecto? ;jCual es su funcion social? Los.
estudiantes dan una respuesta que por evidente produce.
estupor: “sélo un analisis de la realidad social en la cual
trabaja el arquitecto puede dar respuesta a estas preguntas’.
Incapaces de negar la evidencia, interesados en algunos casos,
los profesores se ven arrasirados a un terreno que descono-
cen. Por su parte, los estudiantes, disponiendo de un limitado
instrumental de analisis adquirido siempre fuera de la do-
cencia (ya que ésta no incluye la formacién teorica necesaria
para el elemental conocimiento de la realidad economico-
social en la cual se mueven), se enfrentan a la evidencia de
la contradictoria estructura econémico-social y politica de
nuestra sociedad. Y llevados por esa misma evidencia, y por
el conocimiento que la critica de la evidencia produce, cri-
tican radicalmente la sociedad, la practica arquitectonica Yy
el papel del disefiador como instrumento de una determinada
estructura de clases, el papel ideologico y practico de la uni-
versidad, el contenido de la docencia, las formas en que se
imparte la ensefianza y el papel mismo del docente en este
proceso. Surge entonces el conflicto entre el contenido radical
de dicha critica y la ideologia arquitectonica —parte inte-
grante de la ideologia dominante—, conflicto cuya solucion

se busca en las normas y la represion académica: puesto que
“estamos en una facultad de arquitectura, es necesario dise-
fiar y calificar”, por mis que lo evidente o su conocimiento

nieguen la validez del diseno.
Ante la compulsién ejercida por ese “argumento de peso”
del reglamento académico y de sus propios intereses socia-

les, los estudiantes aceptan la utopia de considerar que €s
posible disefiar los objetos de una sociedad nueva, impri-
‘mirles el sello de la transformacién al margen de las condi-"
ciones sociales mismas que lo determinan, que es posible
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disefiar sobre la base de imaginar lo” que serd la sociedad

después del cambio estructural deseado. | |

Se vuelve asi al terreno tradicional del disefio —o de
la ideologia de los disefiadores—: la forma y la funcién neu-
tros, el espacio arquitectonico como espacio vital del ser
humano, etc., terreno en el cual, a despecho de las posiciones
contradictorias surgidas del analisis de la sociedad, todo se
iguala, se resuelve en la abstraccion, en la ahistoricidad,*
en el mundo de los supuestos ideologicos o en la complicidad
del subjetivismo funcional y formal.

- Hasta aqui la descripcion sintética de la experiencia vivi-
da por los estudiantes y profesores de algunos talleres de la
facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en el
afio de 1971; de ella, el aspecto importante lo constituye el
reconocimiento de las evidencias contradictorias de nuestra
estructura econémico-social y la caracterizacion del papel del
arquitecto y de su practica en el interior de esa estructura.

Reproduzcamos ahora el reconocimiento de esas eviden-
cias.

Al pretender responder a las preguntas que surgen natu-
ralmente cuando el disefiador o el estudiante se enfrentan

) . . p ¢ . o~ 4 . :
a la. localizacion del “problema de disefio”, si escoge el
camino del cuestionamiento de la estructura econémicosocial
de la sociedad en la cual éste se localiza —unico capaz de

‘darle respuestas coherentes—, surgen ante su vista una serie

de fenémenos, de hechos evidentes que, cuando menos, se

le presentan.como inexplicables y ponen en duda la validez

de aquellos supuestos que el saber comin y la academia le
ofrecen como explicacion. Una reflexion critica sobre estas
evidencias lo llevara necesariamente a encontrar contradic-
torio aquello que aparecia como “normal” y a localizar sus
causas alli donde se le afirmaba que reposaba su “solucion”.

La realidad le aparece entonces bajo la forma de maltiples
relaciones y procesos contradictorios.

La primera evidencia contradictoria la constituye la exis-
tencia en las ciudades colombianas de una enorme masa de
desempleados y subempleados formada, en su mayor parte,

por campesinos inmigrados a ellas, y que subsisten en con-
diciones de vida verdaderamente infrahumanas. Un analisis,
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asi sea superficial, de este fenémeno nos lo mostrara como
resultado de la expulsién masiva de campesinos de las areas
‘rurales, debido al desarrollo agrario capitalista que, en el
caso colombiano, asume la forma de transformacion del
latifundio tradicional en gran explotacion agricola . capita-
lista, o su conformacién a partir de la concentracion —“pa-
cifica” o violenta— de la pequefia y mediana propiedad
parcelaria. Ya en las ciudades, estos inmigrantes se suman
" a la fuerza de trabajo resultante del crecimiento vegetativo
de la poblacion urbana, para engrosar el “ejército de desem-
pleados y subempleados” del sector improductivo, en la me-
dida que. el sector industrial es incapaz de ofrecerles empleo
permanente; incapacidad que surge de la forma ‘concreta
asumida por el desarrollo industrial: control hegemonico del
capital extranjero, estructura monopolica, alta intensidad de
capital, baja utilizacién de la maquinaria y el equipo insta-
lado y, por consiguiente, baja utilizacién de fuerza de trabajo.
Estas formas de desarrollo industrial y agricola, lejos de ser
“etapaé"f’ en la “via de desarrollo”, constituyen las formas
propias del” desarrollo capitalista en condiciones de depen-
dencia neocolonial. |

El proceso de urbanizacion asume, pues, un caracter con-
tradictorio en Colombia y en todas las sociedades depen-
dientes: las masas de poblacion, expulsadas del campo por
el desarrollo capitalista, no pueden ser absorbidas por el
sector industrial urbano, sector que, a la vez que rige el
desarrollo capitalista ea su conjunto, determina también sus
condiciones en el sector agrario, generando asi la situacion
de miseria y desempleo de las grandes masas urbanas.*

- P . . r . , . s
4 Sobre el caso colombiano, véase Asociacion nacional de usuario
campesinos —ANUC—, “La lucha de clases en el campo colom-

biano. Conclusiones de la IV Junta Directiva de ANUC sobre el

problema agrario colombiano”, en Ideologia, Disenio ¥ Sociedacf,
n® 6, Bogots, julio de 1972; Arrubla, Mario: Estudios sobre _el
subdesarrollo colombiano, Ediciones El Tigre de Papel, Bogota,
1972, en particular el capitulo I; D.ANE. - ClLE., Contribucion
al estudio del desempleo en Colombia, D.AN.E., Bogotd, 19372
Sobre el caso latinoamericano, Castells, Manuel (editor): Impe-
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La segunda evidencia la constituye la concentracién, en
unos pocos centros urbanos, de la produccién industrial, los
empleos productivos, los ingresos, los servicios publicos v,
por consiguiente, las condiciones para el mantenimiento de
las formas de subsistencia del “ejército de desempleados vy
subempleados”. Como lo demuestra la realidad de todos los
paises capitalistas —*“desarrollados” o no—, lejos de ser un
“defecto” del “subdesarrollo”, este fenémeno es la expre-
sion sobre el territorio (a nivel regional y urbano) de la
ley del desarrollo desigual y combinado del capitalismo, que
exige un proceso acumulativo de concentracion del capital
no solo en los individuos, sino también sobre el territorio, e
impone una determinada forma de division geografica del
trabajo. En los paises dependientes, el acelerado proceso de
urbanizacion agrava los efectos de esta ley sobre las condi-
ciones de vida de la poblacién, en especial de aquellas que
habita las regiones o centros urbanos que la division terri-
torial del trabajo y la acumulacion de capital convierten en
exportadores internos de capital y materias primas.®

La mayor -parte de la poblacion colombiana, y por tanto
de la poblacion urbana, carece de una vivienda -—propia o

rialismo y urbanizacion en América Latina, Gustavo Gili S.A,,
Barcelona 1973, en particular el articulo de Castells, “La urbani-
zacion dependiente en América Latina”. .

5 Véase Castells, Manuel: La guestion urbaine, Maspero, Paris,
1973, en particular el primer capitulo, “Le processus historique
d'urbanization”; Lojkine, Jean: “Contribution 4 une theorie mar-
xiste de l'Urbanisation capitaliste”, en Cahiers internationaux de
sociologie, vol. LIl P.U.F., Paris 1972. |
Con respecto al caso colombiano no existen estudios cientificos.
Sin embargo, pese a su cardcter puramente ideologico, es intere-
sante mirar la verificacién empirica de este fendmeno en los mo-
delos operacionales de tipo tecnocratico, tales como el “Modelo
de regionalizaciéon”, en Departamento Nacional de Planeacfﬁn, pu-
blicado en ASCOFAME; Cardona, Ramiro (editor): Migracion y
‘desarrollo urbano, Bogotd, 1970 y C.LD., Universidad Nacional de

| Colombia, “Plan de desarrollo urbano de Manizales”, vols. I y IV,
version mimeografiada, Bogota, 1970.
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alquilada— dotada de las condiciones minimas de habitabi- -
lidad; en hiriente contraste con el despilfarro y el lujo de la.
vivienda y su entorno en los barrios donde habitan la bur-
guesia, los terratenientes rurales y urbanos, la pequefia bur-
cuesia y la alta burocracia estatal. Esta evidencia, denomi-
nada comiinmente “el problema de la vivienda”, es una de
las formas en que “aparece” el bloqueo estructural del des-|
arrollo capitalista neocolonial que, como veiamos antes, de-
termina la existencia de un enorme “ejército de desempleados

y subempleados” imposibilitado de acceder al mercado “nor--

mal” de la vivienda, y basa el proceso de acumulacion de
capital en la sobreexplotacion de la clase obrera. En ultima
instancia, se trata acd de la particular agudizacién de las
condiciones de explotacion del trabajo asalariado, vigente
en todas las sociedades capitalistas, que se refleja en el con-
sumo de vivienda a través de la desigual distribucion de los
ingresos. Muestra elocuente de esta realidad son las infra-
humanas condiciones de vida imperantes en los “tugurios”,
los “barrios obreros” y los “inquilinatos”, donde habita la

mayoria de la poblacién colombiana y latinoamericana.®

Evidente es también la segregacion del habitat de las dife-
rentes clases sociales, que da a nuestras ciudades la apa-
riencia de un enorme tablero de ajedrez en el que los grupos
sociales —diferenciados segiin sus ingresos— llevan a cabo
un juego de posiciones tendiente a la apropiacion jerarqui-
zada de las areas urbanas segin su valor comercial y su

relacién funcional con los elementos dominantes de la es-

tructura urbana. Mediatizada por la capacidad de consumo
derivada de los ingresos, esta cuarta evidencia es la expre-
sién sobre el territorio de la contradiccion existente entre el_
caracter social, colectivo, de la produccién de la ciudad, y
su apropiacién privada por una minoria, sustentada por el

6 Sobre el “problema de la vivienda” en general, véase Engels, Fe-
derito: Contribucién al problema de la vivienda, ediciones en len-
guas extranjeras, Moscii; Castells, Manuel: La question urbaine,
ob. cit., capftulo III, seccién 2, apartado 1, “La question du longe-

ment” y Topalov, Christian: “La promotion inmobiliere”, en La
Pensée, n® 116, diciembre de 1972, Paris.
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calj_ﬁa'_cter juridico de la propiedad del suelo y la apropiacién
real de todos los valores de uso urbanos que ella permite a
sus detentadores.” |

. Finalmente, la quinta evidencia la constituye el triple papel
]tfgado por el Estado en los paises dependientes neocolo-
n;a{w. De una parte, su papel de instrumento de Ia segre-
g.aolén urbima. cumplido por medio de los planes de urba-
nismo que la institucionalizan y profundizan, la “ 10

urbana” que sirve de medio dz fxpulsién de: la clzzozla;:: .
y de los grupos de bajos ingresos que ocupan las &reas urba-
nas centrales y de su reconquista por el capital y los grupos I
de altos ingresos, y la construccién de “vivienda de interés
social” que traslada —segregandola— a la masa de sus
“beneficiarios” hacia la periferia de las ciudades; de otra,
su funcién de instrumento de apoyo de la reproduccién del
capital monopélico invertido en la construccién y la adecua-
cion de terrenos cumplida a través de las “politicas urbanas”
e§tatales —planes generales de desarrollo, planes de urba-
nismo y reformas urbanas—, que adecuan la estructura ur-
bana a este proceso, ordenan la creacién de las “condiciones

- generales” para la reproduccién del capital y la fuerza de

trabajo, brindan al capital invertido en la construccién los
recursos financieros necesarios y facilitan la sobreexplota-
cion de la clase obrera y la integracion a esta del “ejército
de d?sempleados”; finalmente, la utilizacién del conjunto de
sus 1ntervenciones sobre la estructura y la forma urbana

7 Véase Lefebvre, Henri: El derecho a la ciudad, Ediciones Penin-
sula, Barcelona, 1969; Castells, Manuel: “La question urbaine”,
" ob. cit., capitulo III, seccién 2, apartado 1, “La segregation ur-
baine”. Sobre el caso colombiano, C.ID. - U.N.C., ob. cit., volu-
men Il y los planos de Estratificacion urbana del ingreso, para
Bogotd y Medellin, publicades en D.A.N.E., Informe al Congreso
f970, Ed. D.A.N.E.,, Bogotd, 1970, como informacién actual y el
Interesante analisis del caso de Cali contenido en la Monografia

para optar al titulo de arquiiecto presentada en la Escuela - de
Arquitectura de la Universidad del Valle por Hadad, Zorayda y

Arciniegas, Lisbeth: La estructura de Culi en la formacién social
colombiana, versiéon mimeografiada, Cali, 1972.
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como instrumentos de la dominacién ideologica del bloque

burgués-terrateniente en el poder. Se expresa asi la funcion
de garante de la cohesién de la formacion social y de las
condiciones de reproduccién de las relaciones de produccion,
asignada al Estado en las formaciones sociales con domlnm
del capitalismo.®

Estas evidencias y las contradlccmnes que se traslucen tras
ellas —enumeradas en una forma mucho mas esquematica
de la que el estado actual de la investigacion permite y su
cabal comprension requiere, pero exigida por la “economia™
de la publicacion—, aparecen ante todo investigador, do-
cente o estudiante capaz de entreabrir el espeso velo de la
ideologia oficial que nubla sus ojos. Puesto que en ellas esta
implicada, de una forma u otra, la practica social de arqui-

tectos y urbanistas, fueron el centro del debate exigido e

impuesto o los estudiantes-arquitectos en la “crisis unt-
versitaria” antes descripta. |

Sin embargo, esta comprobacién no nos ha resuelto el
cimulo de preguntas que se formulaban los estudiantes; y
nosotros con ellos, acerca del caracter del diseno, de su
insercion en los diferentes niveles estructurales de la forma-
cion social, su relacion con las clases sociales y con sus prac-
ticas y, por tanto, con la lucha de clases.

8 Sobre el papel general del Estado en la sociedad capitalista, véase

Poulantzas, Nicos: Poder politico y clases sociales en el Estado
capitalista, Siglo XXI, Espafia, 1972. Sobre las “politicas urba-
as” del Estado capitalista, Lojkine, Jean, ob. cit.; Castells, Ma-
nuel: La question urbaine, ob. cit., capitulo IV; Castells, Ma-
nuel: Problemas de investigacion en sociologia urbana, capitulo 5,
Siglo' XXI, Espafia, 1971, y Coterau, Alain: “Les debuts de la
planification urbaine dans l'agglomeration parisienne”’, en Sociolo-

gie du Travail, n® 4, Paris 1970. Sobre el caso colombiano, Pra-

dilla, Emilio: “La politica urbana de la burguesia neocolonial co-
lombiana”, en Castells, Manuel (editor): Estructura urbana 'y

estructura de clases en América Latina, Ediciones SIAP (en pre-
paracion). |
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2. El disefio: una practica técnica al servicio del capital

Cuando hablamos de Colombia como una formacién social
capitalista dependiente neocolonial, queremos decir que en
el conjunto complejo y estructurado de elementos econémicos,
juridico-politicos e ideoldgicos que componen nuestra socie-
dad en la etapa histérica actual, los elementos especificos del
modo de produccion capitalista son dominantes; que en torno
a ellos se estructuran todos los fragmentos de modos de pro-
f:luccién precapitalistas persistentes en ella; y que, en dltima
instancia, esta articulacién esta determinada por el sistema
de relaciones sociales de produccién-fuerzas productivas ca-
pitalistas dominantes en la produccién agricola e industrial
colombiana. Queremos decir también que la forma particular
de determinacién de la estructura econémica sobre las demis
instancias del modo de produccién capitalista, y la articu-
lacién de los fragmentos precapitalistas al modo de pro-
duccién dominante, estin determinadas a su vez por la par-
ticular forma de insercién de nuestro pais en el sistema
capitalista mundial en su fase imperialista y, en particular,
Por su articulacién con la potencia imperialista hegeménica
a nivel mundial: los Estados Unidos de Norteamérica, forma
que denominamos dependencia neocolonial.

Esta relacion de dependencia econémica, politico-militar
e ideologica, adoptada .por la burguesia colombiana y su
Estado con respecto al capital y la burguesia 1mperlallsta,
se anuda a partir de la concentracién de la produccién in-
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dustrial en el sector-de bienes de consumo —perecederos y
semidurables— resultante del proceso histérico de industria-
lizaciéon por sustitucion de importaciones y a partir de
la inexistencia de in sector productor de medios de pro-
duccion (maquinaria, equipo y materias primas industria-
les), lo cual determina la localizacién de Colombia en la
division internacional-imperialista del trabajo como pais im-
portador de medios de produccion y de la tecnologia a ellos

incorporada, para lo cual debe producir y exportar materias

primas agricolas. Como el sector agro-exportador, condicio-
nado por los limites del  mercado mundial, no puede sumi-
nistrar las divisas necesarias para el mantenimiento del pro-
ceso de reproduccion del capital —incluidas las “condiciones
generales de la produccion”, tales como la infraestructura
vial, eléctrica, etc., y los medios de consumo colective nece-
sarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo—, la
burguesia en su conjunto y el Estado deben recurrir perma-
nente 'y acumulativamente a la inversion directa y al crédito

financiero extranjeros para asegurarlo. Asi, el pais, como

eslabon del proceso de acumulacion de capital a escala mun-
dial, se convierte en exportador de capital bajo la doble
forma de transferencia de wvalor a través de las relaciones
de intercambio desigual, y de exportacion directa de ganan-
cias industriales y comerciales, intereses del crédito y pago
de la tecnologia. |

Sobreexplotacion de la clase obrera por el capital extran-
jero que domina hegemonicamente la produccion industrial,
doble control del proceso de desarrollo a través del suministro
de medios de produccion y de los recursos financieros para
su adquisiciéon, apropiacion por parte de la burguesia impe-

rialista de una parte considerable de la produccion social,

articulacién estrecha de los intereses de la burguesia colom-
biana con aquellos de la burguesia imperialista, articulacién
consiguiente del Estado colombiano al Estado “imperial”

y, a través de los aparatos ideologicos del Estado, domina-

cion de las formas ideolégicas burguesas-imperialistas, son,

en sintesis, las caracteristicas de la dependencia neocolonial.®

9 Sobre los conceptos teéricos modo de produccién y formacién
social y sobre lag formas de articulacion de las diferentes instan-

24

Esta compleja relacion de determinacién remite al panto
de partida de nuestro analisis sobre la practica del diseiio,
a su insercién en las diferentes instancias del modo de pro-
duccién capitalista dominante y, en particular, en su instan-
cia econdmica. |

A. La produccién capitelista como produccion
de mercancias y el proceso de valorizacion del capital

El proceso de produccion capitalista es, en primera ins-
tancia, un proceso de produccion de mercancias. Los produc-
tos, resultado de los procesos de trabajo, no se producen
para ser consumidos por el productor mismo, se producen
para ser cambiados en el mercado. Aunque son valores de
uso —es decir, que satisfacen necesidades individuales o so-

cias del modo de produccién capitalista, véase Harnecker, Marta:
Los conceptos elementales del materialismo historico, Siglo XXI,
México; Poulantzas, Nicos: ob. cit.; Althusser, Luis: La revo-
lucién teérica de Marx, Siglo XXI, México y Espana, Sobre la
estructura econdmica del modo de produccién capitalista ademds
del texto de Marta Harnecker, véase Kautsky,®Karl: La cuestion
agraria, Ruedo Ibérico, Paris, 1970; Kautsky, Karl: E/ pensamien-
to economico de Carlos Marx, La Oveja Negra, Medellin, 1972 y;
evidentemente, las obras de Karl Marx: El Capital, Fondo de Cul-
tura Econémica, México; La introduccion general a la critica de la
economia politica - 1857, Ediciones Pasado y Presente, Cérdoba,
Argentina, 1969 y Jos dos textos de divulgacién destinados a los
obreros, Trabajo asalariado y capital y Salario, precio y ganancia

de los cuales existen miltiples ediciones.

Dentro de la extensa bibliografia existente sobre el imperialismo y
la dependencia en general, véase Lenin, V. L: El imperialismo,
fase superior del capitalismo, ediciones en lenguas extranjeras,
Moscii; Baran, Paul y Swezy, Paul: El capitalismo monopolista,
Siglo XXI, México; 1969; Magdoff, Henry: Le era del imperia-
lismo, Nuestro Tiempo, México, 1969; Amin, Samir: L'dccumulation
a Pechelle mondiale, Editions Anthropos, Parfs (versién espafiola
Siglo XXI, Espana) y las recopilaciones de articulos Economia
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ciales, ya que de lo contrario no se producirian—, lo son
solo para personas diferentes al mismo productor; para éste
son fundamentalmente valores de cambio, objetos para ser
cambiados. Sin embargo, la produccién de mercancias no
es exclusiva de la produccién capitalista actual; ella se da
también en la produccién artesanal individual en los burgos
feudales, especie de prehistoria del modo de produccién capi-
talista; por tanto, no es esto lo que diferencia la produccién
capitalista de todas las demés formas histéricas. -

“El proceso de produccién capitalista no es meramente produccién

de mercancias. Es un proceso que absorbe trabajo impago, que torna
a los medios de produccién en medios para succionar trabajo im-
pago.” 10

Es un proceso de produccién de plusvalia en el que se
enfrentan el capital y el trabajo asalariado; el capitalista,
propietario de los medios de produccién (instrumentos de
trabajo, fabricas, materias primas, etc.), productos del tra-
bajo pasado acumulado (capital constante), posee ademais

el capital-dinero para comprar la fuerza de trabajo (capital

variable), particular mercancia que tiene la doble propiedad

politica 'del imperialismo y El imperialismo hoy, Editorial Perife-
ria, Buenos Aires. -
Sobre el caso latinoamericano, Dos Santos, Theotonio, Socialismo
0 Facismo. El nuevo cardcter de la dependencia y el dilema lati-
noamericano, KEdiciones Périferia, Buenos Aires, 1972; Marini,
Ruy Mauro: Dialéctica de la dependencia, y Vasquez, Edgar: “Bos-
quejo para un analisis econémico y politico del imperialismo”,
articulos publicados en Ideologia y Sociedad, n® 7, Bogota, octu-
bre-diciembre, 1972, | |

Sobre el caso colombiano, Arrubla, Mario: ob. cit.; D.A.N.E. -
C.LE.: ob, cit.; ANUC, art. cit. y el debate acerca de las dife-

rentes caracterizaciones de la formacién social colombiana conte-

nido en Valvei'de, Umberto (editor): Colombia, tres vias a la

s

revolucion, Circulo Rojo, Bogota, 1973.

10 Marx, Karl: E! Capital - Capitulo inédito, Editorial Combate, Bogo-
ta, 1972, pag. 101. |
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de transmitir al producto el valor contenido en las materias
primas y los medios de trabajo y de crear nuwevo valor, de
crear un valor mayor que el que ella misma posee,!! plus-
valor del que se apropia el capitalista. Esta apropiacién es
el objeto de la existencia del capitalista y de la produccién
que €l hace posible con la inversién de su capital.

El obrero, desposeido de los medios de produccién, solo
dispone de su fuerza de trabajo para obtener su subsistencia
y la de su familia. La dnica “libertad” de que dispone s
la de vender su fuerza de trabajo en el mercado, es decir,.
la de ser explotado; de la posibilidad de ser explotado de-
pende pues su propia subsistencia. El capital no existe sin
el trabajo asalariado, ni éste sin el primero; de alli su uni-
dad. La condicion de existencia y reproduccién del capital
es el mantenimiento de la explotacién del trabajo asalariado:

la de @éste, el ser explotado por el capital: de alli su caracter

contradictorio,
La produccién capitalisia es pues produccién de mercan-
cias, de valores de cambio, y proceso de creacion de plus-

valia, de valorizacion del capital, y su existencia social estd
determinada por la unidad contradictoria capital-trabajo

asalariado.

Pero no basta crear nuevos valores, no basta que el capita-.
lista se apropie del trabajo impago al obrero, de la plus-
valia; es necesario que ella se realice. Si el valor de uso de
las mercancias se realiza en el consumo, principio y término

11 El valor de la fuerza de trabajo se determina por el valor de los
articulos de primera necesidad (medios de vida) necesarios para
producirla (alimentos, vestido, alojamiento, medicinas, etc.), me-
jorarla (educacién, etc.) y reproducirla (mantener y educar a su
familia). ‘El cambia al cambiar el valor de éstos, es decir, al
aumentar o disminuir el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccion. La cantidad y calidad de estos medios de vida

- varia histéricamente en cada sociedad. El salario pagado al obrero
por el capitalista corresponde al precio en dinero del valor de la
fuerza de trabajo y oscila, como para todas las mercancias, en
torno a éste, dentro de los limites fijados por las leyes de funciona-

miento de la economia capitalista.
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de Ia produccion, el cambio de las mercancias es la condi-
cién de la realizacién de su valor, y por tanto, de la plus-
valia en é] contenida. Sélo en el intercambio se realiza, toma
cuerpo en el dinero, el valor de las mercancias y ‘con él la
plusvalia. Pero en ese proceso de intercambio: interviene otra

fraccién del capital —el capital comercial— que Sin parti-.

cipar en el proceso de produccién de la plusvalia, es indis-
pensable para su realizacién. Esta fraccion comercial de ]a

burguesia adquiere asi derechos sobre ella. También los ad-

quiere el capital financiero y bancario que, ademas de jugar
un papel en el cambio al sustentar y facilitar la circulacién

monetaria, cumple el papel de “arsenal”, en el cual va a
buscar la burguesia industrial y agraria el capital que nece-
sita en préstamo para la compra de su maquinaria y. equipo

o el pago de sus obreros; también recurre a & la burguesia
comercial para la financiacién de su actividad y ain el con-
sumidor para el crédito que hard posible la compra de su
vivienda y otros bienes de consumo. Finalmente, el mono-
polio que ejercen sobre la tierra los terratenientes rurales vy
urbanos, tierra necesaria para la produccion agricola o para
la instalacién de la industria urbana y que los terratenientes
alquilan al capitalista, les confiere asimismo un derecho a
participar en el botin del capital: la plusvalia. Todas estas
fracciones del capital, como asi también los terratenientes,
hacen valer sus derechos apropiindose de una parte de la
masa global de plusvalia generada en el proceso de produc-
cion, ya sea bajo la forma de ganancia industrial o comer-
cial, interés financiero v bancario o de renta del suelo. Sélo
en el proceso de distribucién de la plusvalia logra el capi-
talista tener en sus manos la parte de ésia que le corres-
ponde como remuneracién de Ia explotacién del obrero hecha
posible: por la inversién de su capital. " |

“El motor del sistema de libre-empresa es la ganancia”,
‘nos dicen los economistas, los “hombres de negocios” y los
politicos. El analisis cientifico nos demuestra que el motor
de la economia burguesa es la creacién de plusvalia (trabajo
impago) y su apropiacion por el capitalista. Es decir, la
explotacién del obrero por el propietario del capital.

Es bien sabido que toda especie animal que no se repro-

duce se estanca y extingue luego lentamente. Al capital le
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ocurre lo mismo; no le basta con apropiarse de la plusvalia

le es necesario acumularla bajo la forma de capital, reprodu
cirse. Y como el proceso de produccién capitalista es ur
'_'meEso de explotacién y, por tanto, un proceso contradic
torio que genera conflictos entre el capitalista y los obrero:

cuando estos toman conciencia de su situacién de explo
tados, es necesario' crear las condiciones que permitan I
subsistencia y reproduccién de estas relaciones de producciér

y explotacién. Este papel se le asigna a la superestructure

juridico-politica que, colocindose aparentemente por encima
de toda la sociedad, es en realidad un instrumento de la domi-
nacion del capital: la ley que consagra el “eterno y divino”
derecho de la propiedad privada 12 y el conjunto de normas
que, en todos los planos de la vida social, aseguran y de--
fienden su existencia, al tiempo que “regulan” la dominacién
economica, juridica y politica de la burguesia sobre el pro-
letariado; y el Estado burgués en sus diferentes formas (de-
mocracia parlamentaria republicana o mondrquica, monar:
quia absoluta, dictadura militar, etc.) que, como factor de
cohesion de la sociedad, “hace” la ley, la utiliza como ins-
trumento de su funcién de administrador general de la naciér.

en nombre del Capital y castiga los infractores de ella con -

la valiosa colaboracién de los aparatos represivos (F.F.AA., °
policia, cuerpos de inteligencia, etc.). Este es también el

~ papel de la ideologia que, a manera de espesa nube, ciega la

mente de los hombres haciéndoles creer que su interés, el
interés colectivo, es aquel del capital; que sus leyes son
naturales e inmutables y que el capitalismo con sus pompas
y sus vicios es el eterno y tinico sistema econémico-social
posible y permisible. Asi, el capital ata a todos los individuos
y a la sociedad entera a sus intereses, tal como los bueyes
se hallan atados al arado. | |

12 El carédcter eterno y divino de la propiedad privada sucumbié hace
tiezﬁpo a los embates de la evidencia histérica, la cual nos demostrd
que esta no es sino una entre las muchas formas de propiedad posi-
bles e histéricamente verificadas., La historia reciente nos demues-
tra también que no es la tltima ni la mds evolucionada. Véase En-

- gels, Federico: El origen de la familia, la propiedad privada y el
estado, obra de la cual existen mdltiples ediciones.

29



Los individuos, agentes-soporte de estas estructuras, dis-

tribuidos por ellas en clases sociales antagonicas, llevan a
cabo sus practicas sociales (econdémicas, politicas, ideologi-
cas) en los limites que esas determinaciones estructurales
les fijan y que son independientes de su propia voluntad.
Aunque toda préctica individual lleva un sello de clase, solo
una accion politica de la clase, consecuente con sy insercion
objetiva en el todo estructurado que es la sociedad, es sus-
ceptible de transformarla.13

B. El disefio como préctica técnica encubierta
bajo el disfraz de la ciencia y el “arte”

En el conjunto de las practicas sociales que realizan los
individuos en el seno de la sociedad capitalista y, por tanto,
de nuestra sociedad dependiente neocolonial, se evidencia la

existencia de una prictica con caracteres propios: la prac- -

tica del disefio. Ella se nos presenta corpo la actividad cuyo
objetivo es la prefiguracién, a nivel del pensamiento, de
objetos itiles al hombre -—utilidad que no se restringe a
cubrir las necesidades biolégicas, sino que engloba las res-
puestas a necesidades determinadas’ socialmente, sean ellas
derivadas de la subsistencia, de la produccién material, del
intercambio de productos o individuos, de la superestruc-
tura social o de la simple imaginacién individual—, y la
programacion y control de su ejecucion o produccién. Aun-
que esta practica, asi representada, engloba una serie enorme
de variantes, que van desde el disefio de objetos y maquinas
(disefio industrial), hasta el disefio de conjuntos complejos
dedicados a “contener” infinitas practicas sociales (disefio
del entorno urbano y regional), nuestro analisis se referira
tundamentalmente a aquellas que se han dado en denominar
disefio arquitecténico y urbano (este tGltimo en su acepcién
mas amplia, o disefio del entorno), sin perjuicio de que
ciertas generalizaciones sean validas para otros niveles del
disefio. '

13 Poulantzas, Nicos, ob. cit., pag. 22 y sigs,
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Por motivos que comprenderemos facilmente mas tarde,
- excluimos de entrada todas aquellas actividades que, como
la pintura, la escultura, la fotografia Y, aun el disefio gri-
fico, pertenecen al mundo de la produccion de imégenes.

La primera barrera que se opone a la comprensién del
‘caracter objetivo de las practicas del disefio es la mistifica-
cion de que ha sido objeto por el saber comiin, o por ciertas
sedicentes “teorias” que lo presentan como “arte”, como
“clencia”, como “‘técnica neutra al servicio de la sociedad”,
0 en un alarde de eclecticismo, como Ia “compleja combina-
cion” de todas o algunas de estas caracterizaciones.

Nuestro primer objetivo es, si no destruir, socavar estas
barreras.

La “ciencia del disefio”

‘Son numerosos los que han pretendido darle al disefio
caracter de ciencia, mucho méas numerosos que los que han
ensayado, vanamente, elaborar su discurso. Aunque la refe-
rencia concreta al disefio varia en estas formulaciones, todas
lo incluyen:

—El pragmatismo “planificador y desarrollista” ha preten-
dido elevar a ciencia la “planificacién,

- “La planificacién como ciencia tedrica'ha evolucionado con el co-
- rrer de los tiempos. Ya se ha superado la época en que la planifica-
cion tenia apellido, es decir, fisica, economica, educativa, etc., al
definirla como la ciencia que se apoya en la teoria de la cibernética
_para disefiar y manejar las relaciones entre las variables fisicas, poli-
ticas, econdmicas, sociales, educativas, transporte, comercio, etc.” 14

Fuertemente condicionadas por la ideologia “desarrollis-
ta” difundida por la asistencia técnica internacional para

‘el “desarrollo” vy los gobiernos de los paises atrasados,

14 Universidad del ’Valle,_ divisién de Estudios de la Facultad de Ar-

" quitectura: Programa de la unidad 'de estudios de planeamie;zto re-
gional y urbano —UDEPRU—, documento mimeografiado, Cali,
1972, pag. 8.

31



estas formulaciones empiristas y eclectmas, especie de su-
matoria de disciplinas, han tenido amplia acogida en el

ambito tecnocratico y académico latinoamericano.
|

—Mas elaboradas, coherentes y delimitadas que la anterior,

son aquellas versiones que asignan al disefio la funcidn
de actividad-ciencia globalizante y totalizadora (disefio
del entorno). Por medio de la “integracién” del anilisis
ecoldgico, "la problemadtica econdmico-social que incide

sobre los asentamientos humanos, el disefio y la raciona-

lidad programadora y ejecutora instrumentalizada por la
cibernética, pretende colaborar con el “cambio social a

~ través de cambios en los soportes materiales de la wda |

social”’.1®

—LCiertas utopias que, pretendiéndose marxistas y ansiosas

por encontrar salidas revolucionarias, tratan de construir

el objeto de una nueva ciencia: la produccién del espacio
urbano total, partiendo de la evidencia empirica del ace-
lerado proceso de urbanizacién que viven todas las socie-
dades capitalistas en el momento actual. En ellas, el disefio
cumple una funcién bastante relevante de prospeccion,

cuando no de construccioén de la sociedad urbana postrevo-
lucionaria. g

Los dos primeros tipos de caracterizaciéon se mueven en un
doble error: la incomprension de las condiciones que definen
el caracter cientifico de una practica social, y la eleccién de

un objeto ideolégico como objeto del conocimiento de esa

pretendida ciencia.

Precisemos: toda ciencia se caracteriza por tener un objeto
propio, una teoria y un meétodo. En primer lugar, toda cien-
cia tiene un objeto propio entendido como objeto del conoci-

15 Véanse los articulos de Konstantinos Doaxiadis, “Ciencia de la Ekls-
tica”, en la Revista Ekistics, Atenas, Grecia. En la misma direc-
cion apuntan los trabajos de Christopher Alexander, en especial,
“La ciudad como mecanismo de sostén para los contactos humanos™
y “La ciudad no es un 4rbol”, publicados en Cuadernos Summa,
Nueva Visién, n® 9, Buenos Aires.
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miento y no como simple objeto real.’®* Es decir, un objeto
cuya existencia compleja y cuyo movimiento real pueden .ser
aprehendidos a través de un proceso de investigacién y expli-
cados en su generalidad por medio de un cuerpo de concep-
tos generales (absiractos-formales) y leyes que den cuenta
de sus elementos constitutivos, de las relaciones que se
establecen entre ellos y del movimiento de unos y otras. De
la aplicacion de este cuerpo de conceptos abstracto-formales
y leyes generales que constituyen la teoria general del objeto
al conocimiento de una realidad concreta o de una region
particular de esa realidad (segunda fase del proceso del cono-
cimiento cientifico), surge una teoria concreta. Esta apli-
cacién creadora de la teoria general se lleva a cabo por medio
de un método de investigacion que se elabora en correspon-
dencia con la teoria y que le es propio.t” En tal sentido,

16 Objeto real es aquél que existe independientemente del pensamien-
to, en el mundo de los fenémenos, en el mundo real. El objeto de
conocimiento es una categoria, y como tal abstracta, perteneciente
al dominio de lo pensado. Mds no se trata de una categoria cual-
quiera, sino de aquella fundada en su originalidad por un discurso
sistematico de cardcter cientifico, el cual da cuenta de las miltiples

~ determinaciones del objeto y cuya garantia de especificidad es jus-
tamente la especificidad del objeto. Es por este movimiento del
pensar, el cual elabora las miltiples determinaciones del objeto del
conocimiento, que el pensamiento se apropia de lo real por la via
del conocimiento. A manera de ilustracion, podemos traer a cuento
el psicoandlisis, cuyo objeto propio em tanto disciplina cientifica
es el inconsciente y no precisamente las “enfermedades mentales”,
que son otros tantos objetos reales. Es precisamente el conoci-
miento de la estructura del inconsciente el que permite el conoci-
miento de las “enfermedades” de los sujetoé humanos.

17 Véase Marx,' Karl: Introduccion general a la critica de la economia
politica, Ediciones Pasado y Presente, Cérdoba, Argentina, 1969;
Mao Tse-Tung: Acerca de la contradiccién y Acerca de la prdctica,

“textos de los cuales existen miltiples ediciones; Althusser, Louis:
“Discurso del método de la filosofia marxista” y “Proceso de la
prictica teérica”, en Varios, “Teoria marxista del método”, Edicio-
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‘podemos hablar de las ciencias naturales (y dentre de ellas
de sus diferentes vertientes: la biologia, la quimica, etc.), las
ciencias sociales, el psicoanalisis, etcétera.

El objetivo de la ciencia es pues el conocimiento, Por el
contrario, €l disefio forma parte de una actividad cuyo objeto
inmediato es la transformacién de la naturaleza con ‘destino

a la produccién de espacios para la subsistencia del hombre

y la sociedad. Su objetivo es pues la produccién de objetos
dtiles. En el desarrollo de su actividad, el disefiador se en-
frenta a hechos o fendmenos (objetos) tales como el sitio
geografico y los recursos existentes en él, a la disponibilidad
de instrumentos de trabajo (maquinas y equipo), a los
materiales existentes y a sus caracteristicas, al nivel de cali-
ficacién de la fuerza de trabajo, a las necesidades naturales
y creadas del hombre y la sociedad, a las ideas que éste y
ésta tienen del medio y del habitar, etc., procesos o feno-
menos que trata de cuantificar y relacionar, con el propo-
sito de proyectar su transformacién en un sentido dade. Es
decir que el disefiador se enfrenta a fenomenos, a objetos de
diferentes ciencias particulares tales como las ciencias -natu-
rales, sociales o puras; y para ello en el mejor de los casos,
toma prestados los conceptos y las leyes que conforman el
cuerpo tedrico de dichas ciencias y el método de investiga-

cién que les es propio. O simplemente, parte del conocimiento

que ellas han elaborado (y mas frecuentemente en nuestras
sociedades, del saber comin o de las ideologias tedricas sis-
tematizadas), y elabora modelos operacionales (disefios, pro-
yectos, planes, etc.), cuya validez estard determinada por su
correspondencia con el reconocimiento del problema plan-
teado, llevado a cabo por el agente de la demanda, sea este
una familia, una empresa, la municipalidad o el Estado;
problemas y necesidades cuyo reconocimiento estd determi-
nado socialmente, por medio de valoraciones economicas,
politicas o ideolégicas, y no por una exigencia cientifica
cualquiera. |

Por tanto, la validez de estos modelos —simple prefigura-
cién de formas concretas—, se encuentra fuera del diseio:

nes Tiempo Critico, Medellin, Colombia, 1971; Poulantzés, Nicos,

ob. cit., Introduccion.
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en las leyes que rigen la produccién de los objetos en una

&

socledad historicamente dada y en la relacién de adecuacign
| dt:,' los conacimientos cientificos y técnicos utilizados -—-m:
~dios—, con los fines que la sociedad le asigna. Ni los instry.
mentos utilizados, ni el producto de la actividad del disefio
pertenecen al ambito de la ciencia.

~El afan totalizador de algunos disefiadores, que quieren
hacef c?el disefio o de la planificacién una ciencia global o
la disciplina integral, se asemeja al trabajo de los nifios h
cuando tratan de armar una figura partiendo de fragmentos
de rompecabezas diferentes: es la vana pretensién de lograr

la Iflllldad de la ciencia partiendo de la reunién de los diversos
elementos de las ciencias existentes.

Se nos dira entonces que el disefio si tiene un objeto: el
espaclo en sus diferentes niveles: arquitecténico, urbano,

regional. Sin repetir acd el anélisis de esta formulacién, con-
cluyamos con Jiménez y Garcia:18 | |

“...¢el objeto espacio arquitecténico pertenece al mundo de las
evidencias, al espacio de Ia representacién que es la ideologia, do-
minio en el cual el sistema social, esa estructura de estructuras
que compone un conjunto de relaciones abstractas, se expresa a tra-
vés de unas formas determinadas. Pero la forma no es simplemente
un vehiculo como el sobre (forma) es vehiculo de la carta (conte-
nido), sino que ella representa una estructura que esta ausente;
presente solo en tanto estas formas fenoménicas son efectos de ella.
Formas que tienen una manera especifica de organizarse (ue res-

ponde a unas leyes diferenciadas de aquellas que definen la estruc-
trura social. |

Asi las cosas se impone una sintesis.

Tenemos una estructura social compuesta de distintas instancias,

18 Véanse Garcia, Hugo, y Jiménez, Carlos: Del espacio arquitecto-
nico\ a la arquitectura como mercancia, publicaciones del Departa-
mento de bibliotecas de la Universidad del Valle, Cali, Colombia
1972, pag. 58 y sigs. Este trabajo, presentado como tesis para
optar al titulo de arquitecto en 1971, ha estado presente en toda

la elaboracion del presente ensayo, en el que retomamos muchos
de los analisis iniciados alli.
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cada una de las cuales esta organizada como una estructura. Tenemos
ahora que una de estas instancias es decisiva en el problema que nos
ocupa en el momento: la ideologia, concebida como esﬁﬁtio de la
- representacion en el cual se organizan de una manera determinada
las formas que evidencian y ocultan simultineamente la estructura
social que las determina en una forma especifica. |

En el interior de este espacio de la representacién ideolégica se
mueve la conciencia de los hombres de cada época, produciendo ade-
mas un conjunto de objetos propios que son el fuego, el aire, el agua,
la tierra, e incluso el espacio arquitectonico, los cuales apal;ecen
como evidentés para los hombres de una determinada época histérica
y son asumidos no como problema sino como realidades indiscuti-

bles. Todos los discursos de tipo tedrico referentes al espacio arqui-

tectonico sobre los cuales hemos realizado una reflexién critica corro-
“boran este punto.

Cabe sefialar también que los objetos ideolégicos aparecen gene-
ralmente ligados a todo tipo de pricticas sociales. El espacio no es la
excepcion, ya que €] también se encuentra ligado a una practica
social: la préctica arquitectonica.”

Por su parte, el urbanismo y la planificacion regional han
adoptado como objeto propio el espacio urbano y regional,
el cual reproduce, a otro nivel, el caracter ideologico del
espacio arquitectonico.® |

Esta tentacion mistificadora ha atraido también a algunos
exponentes del pensamiento marxista contemporaneo.

Partiendo de un analisis de las contradicciones de la socie-
dad capitalista que se expresan en su soporte material domi-
nante: la ciudad, analisis realizado a la luz del materialismo

19 “Para no citar sino un objeto, se convendrd que una ciudad es
una organizacién material y social que extrae su realidad de la
ubicuidad de su ausencia: estd presente en cada una de sus calles
en tanto que esta siempre en otra parte y el mito de la capital y
sus misterios muestra bien que la opacidad de las relaciones huma-
nas directas viene de que ellas estan siempre condicionadas por
todas las otras”, Sartre, Jean Paul, Critique de la raison dialecti-
que, citado por Sebrelli, Juan José, Buenos Aires, vida cotidiana y
alienacién, Siglo XX, Buenos Aires, 1966, pig. 9.
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histérico (ciencia constituida del modo de produccién capi-
talista, cuyo objeto, teoria y método han sido ya elaborados),
que abrié un camino verdaderamente fructifero para el cono-
cimiento de los “problemas urbanos”, el filésofo, sociélogo
y ahora “urbanista” Henri Lefebvre ha caido, por una ver-
tiente diferente, en los mismos errores ya citados.2?

En su afan por encontrar nuevas ‘““salidas” revolucionarias
“libertarias” y “humanistas” segiin algunos,?! a las nuevas
formas de aparicion del modo de produccién capitalista en
lo que denomina la era postindustrial (?) —la “era urba-
na’— Lefebvre cae en un verdadero “fetichismo” del “es-
pacio”. Su intrincada elaboracion metafisico-filoséfica trans-
forma la evidencia de los complejos fenémenos que, como
excrecencia de las contradicciones inherentes al modo de
produccién capitalista en su fase imperialista ocurren en el
ambito de los objetos-soportes materiales (habitat, barrio,
ciudad, region), en una nueva ‘“forma social”: el espacio,
objeto del conocimiento de una nueva ciencia, a saber, “la
ciencia de la produccién del espacio” o “economia politica
del espacio”, “necesaria” sucesora de la ciencia del modo
de produccion capitalista. Asi, el objeto ideoldgico . espacio
adquiere una vida social propia; se habla entonces de “las
contradicciones del espacio”, en contraposicion con “las

contradicciones en el espacio” analizadas por Marx, del “es-

pacio que envuelve al tiempo”, del “valor de uso politico

20 El aporte mas importante de Henri Lefebvre estd contenido en sus
dos primeros trabajos: El derecho a la ciudad y De lo rural a lo
urbano, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1972. Es también intere-
sante su recopilacién comentada de textos de Marx y Engels sobre
el problema urbano: La pensée marxista et la ville, Casterman-
Poche, Tournai, Bélgica, 1972. Aunque ya en ellos se evidencia el
curso posterior de su pensamiento, éste se marca mucho mds expli-
citamente en sus dos wltimos libros La revolucién urbana y Espace
et politique.

21 Véase Castells, Manuel: Le question urbaine, ob. cit.; su capi-
tulo “Ideologie urbaine”, seccién 2, “De la société urbaine a la
revolution urbaine” (pag. 117 y sigs.) contiene una aguda critica
del pensamiento de Lefebvre.
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del espacio”, de la “produccion” y la “fragmentacion” del
espacio, etc.22 Asi considerada, la forma “sspacio, preexis-
tente en su forma urbana al capitalismo, Héga a determinar
“dialécticamente” la organizacién social, lo ‘que-lo lleva a
afirmar que “para cambiar la vida, hay que cambiar el es-
pacio”, desplazando la problematica de la lucha ' dé clases de
la “revolucién politica” a la “revolucién urbana”, de la
lucha por el poder politico como condicién para transformar
las relaciones de produccién capitalistas, a la lucha por “el
derecho a la ciudad”; revisién evidente no solo de la ideo-
logia proletaria, sino del materialismo histérico. = -

En la lucha por el “derecho a la ciudad”, esa supuesta
ciencia seria la guia de una nueva préctica social global
—la “practica urbana” o “del espacio”—, capaz de construir
el objeto virtual, €l objetivo final de la sociedad: la “sociedad
planetaria”, “la ciudad mundial” socialista.2? La arquitec-
tura y el urbanismo, ni ciencia, ni arte, ni técnica, salvadas
de sus actuales limitaciones y fundidas en el disefio, serian
parte integrante de esa practica global y podrian jugar un
papel importante no sélo en la realizacién de la “virtuali-

dad” después de la “fase critica”, sino en su surgimiento

mismo.?4
Como afirma Castells, “la problematica termina por engu-
Ilir al pensador y, partiendo de un andlisis marxista del feno-
meno urbano, cae, cada vez mas, a través de una evolucion
intelectual bastante curiosa, en una leorizacion urbanistica
(‘espacial’ diriamos nosottos) de la problemdtica marxista”,
Su analisis contiene ademas una enorme carga de idealis-

mo: en primer lugar, cae en una concepcién lineal y fina- .
lista de la historia, ya que la ciudad, presente en toda la

historia de la humanidad, seria el hilo' conductor de ésta

22 Lefeb;srre, Henri: Espace et politique, le droit a la ville 11, Editions
. Anthropos, Paris, 1972, en particular el capitulo “Les institutions
de la société post technologique”, pag. 100 y sigs. |

23 Lefebvfe, Henri: La revolucién urbana, Alianza Editorial, Madri—d,'
1972, |

24 Lefebvre, Henri: Espace et politique, ob. cit., introduccién,
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¥, previa la ruptura revolucionaria, su objetivo final y consi.
aa gui«éntemelyte el criterio de cientificidad de la ciencia ‘en
~ construccién; en segundo lugar, retorna a Hegel al asignar
@ la idea y a los pensadores (disefiadores?, ¢ politicos ?,

- ¢cientificos?) la tarea de imaginar e hipotetizar esa socie-

dad urbana socialista ideal, posible en la medida en que sea
pensada y realizable después de la “fase critica”. |

- Idealismo, humanismo de nuevo tipo, historicismo, feti-
chismo del espacio, desplazamiento de la problematica poli-

‘tica del proletariado, hacen del pensamiento de Lefebvre,

muy a su pesar, un arma inesperada para la reproduccién
de las relaciones de produccién burguesas que explicitamente

‘combate,

El “arte del disefio”

Lsta concepcion ideologica del disefio es, quizas, la mas
antigua y la que cuenta con el mayor niimero de sistematiza-
dores y divulgadores; “historiadores de arte” que incluyen
en sus obras extensos capitulos sobre la arquitectura de cada
época “histérico-estilistica”, sin preocuparse siquiera por las
transformaciones radicales sufridas por esta practica social
en los diferentes modos de produccion; los arquitectos “fa-
mosos” cuando explican las grandezas y vicisitudes de s
obra o “teorizan” sobre ella (Le Corbusier, Gropius, Wright,
etc.) ; o los “tedricos” e “historiadores” de la arquitectura
(Zevi, Whitkover, Gregotti, etc.).

(A qué se refieren cuando dicen “arte”? Como afirma
Hadjinicolaou, “El Arte no existe (...), hablar del Arte es
lo propio de la ideologia estética burguesa. El arte no existe:
lo que existe son diversos tipos de produccién, como la pro-
duccion de iméagenes, la produccién musical, etc.”.?5 Aunque
no se define, pareceria que la “arquitectura-arte” es identi-
ficada a la produccién de imégenes, especie de enormes es-
culturas huecas “encerrando” un “espacio”. Nos referiremos
a esta identificacién partiendo de la base de que la supuesta

25 Véase, Hadjinicolaou, Nicos: Histoire de I'Art et lutte des classes,
Maspero, 1973, pag. 192.
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“esteticidad del espacio” es una pura representacion ideolo-
gica, en la medida en que el objeto “espacio” lo es.

- Con diferente énfasis segiin la vertiente ideolégica en que
se localicen sus autores .—hagan éstos “historia del arte”
como historia de los “artistas”, de la “cultura” o de las
“obras de arte”?—, todas estas formulaciones introducen
y revuelven en su ideolégico “coctel” tres aspectos diferentes
que deben ser aislados e identificados:

—LEl disefiador como ‘‘artista” (productor de imagenes).

—LEl disefio como proceso de “creacién artistica” (proceso
de produccion de imégenes).

—La obra arquitecténica, urbana, etc., como “obra de arte”
(imagen).

Aunque esclarecer si el disefiador es o no un “artista”

afiade poco a la caracterizacion del disefio como prictica

social, nos detendremos un instante en ello, ya que tanto le
preocupa al humanismo burgués y a los disefiadores deseosos
de sentirse “artistas”,

Para Freud, en el “artista” priva el “principio del placer”
sobre el “principio de realidad”, o dicho en otros términos,
la tendencia a la actividad lidica que proporciona goce inme-
“diato domina sobre la tendencia a someter el trabajo del
inconsciente al cddigo del trabajo socialmente ftil.

En el disefiador, la relaciéon es inversa.

En la sociedad capitalista, y aun en otras formas de socie-
dad, la demanda individual o social preexiste a la obra, al
disefio que la prefigura, y ain al disefiador; es ella la que

lo justifica y determina. Venga ella del Estado —consumo

colectivo, sede de sus aparatos administrativos, represivos o
ideologicos—, del consumidor individual —vivienda como
~valor de uso personal—, de la empresa fabrica, local comer-
cial o sede social, etc., del capitalista inmobiliario —obras
para la renta o el intercambio comercial—, o del productor

industrial —disefio de objetos para la produccién en serie—,
esta demanda esta referida a objetos atiles cuyos componentes

y caracteristicas se definen fuera de la mente del disehador.
La voluntad creadora y la forma prefigurada estin determi-

26 Idem, capitulos 2, 3 y 4.
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nadas, y no de una manera cualquiera, por el cédigo de utili-

‘dad del objeto. Pero esta no es la tnica ni la mas importante

forma de determinacién: “voluntad creadora” y “forma crea-

da” estan determinadas simultaneamente por las relaciones

sociales de produccion (tipos de propiedad, formas de apro-
piacion de la produccion), por las del intercambio y por el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas (materiales,
procesos de produccion del objeto, fuerza de trabajo), deter-
minaciones provenientes de la estructura economica y no de
la superestructura ideologica, como en el caso de la produc-
cion de imagenes, literaria o musical, denominadas “artis-
ticas”.

En el acto del disefio, la sociedad exige al individuo cum-
plir una actividad como parte de la ‘division social del tra-
bajo que le es especifica y éste realiza no por su “libre
voluntad”, sino por la coercion que la sociedad le impone.
Su “goce”, si existe, provendra de la satisfaccion de sus
necesidades de subsistencia asegurada por su actividad vy,
como veremos luego, de la materializacion de su diseno, la-
cual no es propiamente debida a su trabajo.?*

Desde el punto de vista de la produccion del disefio como
prefiguracion y de la obra como materializacién, nos encon-
tramos con dos diferencias radicales entre ésta y la produc-

cién de imagenes. Mientras que en la producciéon de image-

nes, prefiguracion y materializacion se identifican en un
proceso realizado por el mismo agente social, el disefio y su
realizacion corresponden a instantes diferentes realizados por
agentes sociales diferentes; el disefio toma forma corporea
en la obra a través de un proceso productivo en el cual el
disenador es solo un trabajador indirecto, mientras que
el peso de él recae sobre los trabajadores directos —los obre-
ros—, y en la sociedad capitalista, sobre el capitalista que
aporta el capital-dinero necesario para la compra de los
medios de produccion y la fuerza de trabajo y que se apro-
pia de la plusvalia generada en el proceso de produccion.
En segundo lugar, mientras la produccion de imdigenes es,
en general, un trabajo improductivo, ya que no se cambia
por capital, sino por renta o ganancia (a través de la venta

27 Garcla y Jimeénez, ob. cit.,, pag. 77 y sigs.
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de la obra ya producida), el trabajo del disefiador en el -

proceso de produccion de la obra (incluido el disefio y la
direccién de su ejecucion) es un trabajo productivo que se
cambia por capital y forma parte del proceso de valorizacion
de este, excepcion hecha de aquellos disefios no ejecutados
que, por esta razon, permanecen como inutiles y su remune-
racion forma parte de la renta o ganancia del despilfarrador
demandante. Este hecho fue aclarado por Marx hace ya
muchos afios.2

Desde el punto de vista de la obra, ya hemos demostrado
anteriormente que se trata de un objeto cuya utilidad es
dominantemente material: forma de objeto de consumo, o
lugar soporte-material de una practica concreta (econémica,
politica o ideologica) a diferencia de las imagenes cuya

“utilidad” es, siempre, ideolégica. Resulta evidente que la -

“obra” puede transmitir una ideologia, tomar el caracter de
simbolo, pero este contenido sera siempre secundario en
relacion a su funcién econémica.

Si los disefiadores reivindican el “derecho” de que las

obras disefiadas por ellos se coloquen en el ambito de la

ideologia-imagen *® es su propia responsabilidad. Esto no
cambia en absoluto el caricter objetivo de “sus” obras, ni
el que sus reales autores: los obreros de la construccién,

28 Marx, Carlos: Historia critica de la teoria de la plusvalia, Editorial
Cartago, Buenos Aires, 1966, tomo IV, pdgs. 136 y 137, 220, 223
y 224, transcripto en Marx, Engels, Textos sobre la produccién ar-
tistica, Comunicaciéon, Madrid, 1972, pdg. 83 y sigs.

29 “...cuando hablamos de ‘ideologia-imagen’, entendemos por ello
~ no un conjunto de representaciones metaféricas sino, en un sentido
estricto, una combinacién especifica de elementos formales y tems-
ticos de la imagen a través de la cual los hombres expresan la
manera como ellos viven sus relaciones con sus condiciones de exis-
tencia, combinacion que constituye una de las formas particulares
de la ideologia global de una clase”, Hadjinicolaou, Nicos, ob. cit.,
pag. 106. Aunque la expresion francesa ideologie imagée se traduce

literalmente “ideologia hecha imagen”, preferimos vertirla como

“ideologia-imagen”.
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las---bonsideren como el producto de un proceso algoh “ar.
tistico” de explotacién de su fuerza de trabajo. |

Esta aclaracién no excluye la existencia de una ideologia

-burguesa del disefio, ni la ya citada utilizacién de las obras
como transmisoras de una ideologia, ni el que ellas conten-

gan “imdgenes-ideologia” (pinturas, esculturas, etc.), ni que
puedan ser consideradas “estéticamente bellas”. Si, abstra-
yendo su caracter dominante real, consideramos la obra como
una escultura-imagen, la valoracién estética de la obra ex-
presa simplemente la correspondencia entre la ideologia del
disefio que la impregna y la ideologia estética de la clase
dominante, ideologia dominante a su vez en la sociedad.
Cada forma de sociedad elabora su propia ideologia esté:
tica, y ella es la ideologia de la clase dominante en esa
sociedad. No por azar la sociedad capitalista industrial ha
ido generando ese conjunto de valores estéticos que nos lle-
van a exlasiarnos ante la “belleza” de un computador en
funcionamiento, o el juego multicolor de las tuberias plas-

ticas de un laboratorio, o los complejos engranajes de una

maquina, y por alli no ha pasado nunca el “artista”, aunque
los “artistas” traten después de reproducir esos valores ideo-
légicos en sus imégenes, como ocurre en el caso de la “escul-

tura-chatarra”, el “arte pop”, o el “arte cinético”.

La “técnica neutra del disefio”

Ya desde comienzos del presente siglo el desarrollo de la
producciéon industrial habia impuesto la necesidad de un
cambio radical en la forma de produccién de los objetos
arquitectonicos y, por tanto, de su disefio, determinando asi
el surgimiento de la “arquitectura moderna” e imponiendo
necesariamente un cambio de la “idea” que los hombres
tenian de la practica arquitectonica y de su resultado: la obra
arquitectonica y urbana.

~ La apariciéon de nuevos materiales, su produccién en serie

y las nuevas necesidades de espacios arquitecténicos (indus-

triales, comerciales, de vivienda) y de medios de comunica-
cion obligan a los arquitectos a transformar su practica y
sus ideas, surgiendo asi una ideologia arquitecténica y urba-
nistica caracterizada por una nueva “racionalidad”: la ra-
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cionalidad capitalista, de la cual es bello ejemplo €l concepto
de la casa como “maquina para habitar” que desarrolla
Le Corbusier, o sus postulados sobre la “Ville Radieuse”.

La realidad impone pues la aceptacién de los condiciona-
mientos técnicos del disefio y abre camino a la idea de la
arquitectura y el disefio como técnicas, evidencia que se
acentua después de la Segunda Guerra Mundial con el esta-
llido de la llamada “revolucién tecnolégica y electrénica”
—la cual seria mis objetivamente comprendida si se anali-
zara como fase de rapido desarrollo y socializacién de las
fuerzas productivas. Ella trae consigo la automatizacién y
su correlato, la computacién electrénica y los avances de la
produccion por todos conocidos. La industria impone esta
nueva fase de su desarrollo a los disefiadores, quienes nece-
sariamente se ven forzados a integrarla a su practica, a “enri-
quecer” sus ideas y a sistematizar o “teorizar” los nuevos
hechos, las nuevas determinaciones. Ya no es posible hablar
del disefio al margen de la industria y por tanto al margen
de la técnica. Se impone pues reconocer a la practica del
diseflo como una practica técnica.3°

Sin embargo, esta aceptacién de la evidencia no es mas
que eso: reconocimiento de la evidencia y por tanto, recono-
cimiento ideoldgico que se mantiene intimamente ligado al
conjunto de la ideologia burguesa y prisionero del descono-
cimiento del caracter objetivo de la practica del disefio en el
contexto social. Este reconocimiento va siempre acompafiado
de dos elementos de esa ideologia general: el caracter neu-
tro de los técnicos y su papel de transformadores de la situa-
cién social. Como la destruccion de estos mitos supone el
esclarecimiento del caricter real del disefio- y de la forma
concreta de su insercion en la préctica social global: en una
palabra, el conocimiento del sistema relaciones de produc-
cion-fuerzas productivas vigente en nuestra sociedad, pasa-
remos inmediatamente a este punto.

30 Podemos citar como ejemplos de la irrupcién de la cibernética en la
“teoria de la arquitectura y el disefio”, los trabajos de Christopher

Alexander, a los cuales dedicaremos una nota al final de este tra-
bajo.
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C. El diseio como prictica técnica —empirica—
al servicio del capital

La practica teérica produce conocimientos que pueden figurar
lu?go como medios al servicio de los objetivos de una practica téc-
nica. Toda prictica técnica se define por sus objetivos: tales efectos
definidos que deben producirse en tal objeto, en tal situacién. Los
medios dependen de los objetivos. Toda practica técnica utiliza,
entre estos medios, conocimientos que intervienen como procedimien-
tos, sea conocimientos pedidos prestados al exterior, a las ciencias
existentes, sea ‘‘conocimientos” que la prictica técnica produce ella
misma, para realizar su fin. En todos los casos la relacién entre la
técnica y el conocimiento es una relacién exterior, no reflexiva, ra-
dicalmente diferente de la relacidon interior, reflexiva, existente entre
la ciencia y sus conocimientos, Abandonada a si misma, una préctica
(técnica) espontdanea produce solamente la “teoria” que necesita,
como forma de producir el fin que se le ha asignado: ésta “teoria”
no es nunca mas que la reflexién de este fin, no criticado, no cono-
cido, sobre los medios de realizacién, es decir, un subproducto del
reflejo del fin de la prictica técmica sobre estos medios. Una “teo-
ria”’ que no pone en cuestién el fin del cual es un subproducto, per-
manece prisionera de este fin. Asf es en numerosas ramas de la

‘psicologia y de la economia, mds atn de la economia, de la politica,

del arte, etc. Este punto es capital si se quiere identificar el peligro
ideologico mas amenazador: la creaciéon y el reinado de pretendidas

‘teorias que no tienen nada que ver con la verdadera teoria y que

no son sino subproductos de la actividad técnica. La creencia en la
virtud tedrica “espontdnea” de la técnica se encuentra en el origen
de esta ideologia, que constituye la esencia del pensamiento tecno-

cratico”. Althusser, Luis: La revolucion tedrica de Marx, Editorial

Siglo XXI, México, pdg. 140.

El disefio (industrial, arquitectonico, urbanistico, regional
o del entorno, etc.) como prdctica particular dentro del con-
junto de la prdctica social, es objetivamente una practica
técnica-empirica enmarcada y determinada en el modo de
produccion capitalista y en la formacién social colombiana,

por las relaciones de explotacion que se establecen entre el

capital y el trabajo aselariado. Por tanto, el disefiador es

45



un ',in;stfumem;}"de.dicha_.explotacién. Como. préctica no cien-

tifica, su teoria no es mds que una elaboracion sistemdtica de

aspectos parciales de la ideologia burguesa, ligada con ele-

mentos técnicos suministrados por las ciencias naturales o
por las ciencias puras. C

Como hemos sefialado anteriormente, la practica del dise-
fio se compone de dos instantes cualitativamente diferentes:
aquel del disefio propiamente dicho (prefiguracién de los
objetos en la mente del disefiador y expresion en el lenguaje
de los planos y disefios y el de la realizacién (construccién),
en la cual el objeto prefigurado se materializa, toma forma
corporea en la obra (mueble, utensilio, casa, edificio, con-
junto urbano, etc.). Hemos sefialado también cémo en el
proceso es este segundo instante el determinante, la razén
de existencia: pues a partir del proceso de produccién de la
obra se hace inteligible no sélo el papel del diseiador, sino
las caracteristicas mismas del disefio. |

La produccion de “obras” es, en primera instancia, un
proceso economico, o sea, una actividad social de intercambio

con la naturaleza, de transformacion de ésta, que garantiza

la produccion de bienes materiales para la satisfaccién de

las necesidades individuales o colectivas de un organismo

-social. Este intercambio con la naturaleza es en si mismo un
proceso de trabajo en el cual la actividad humana transforma
por medio de instrumentos un objeto dado (materias brutas
o primas), con el fin de obtener un producto. El proceso
de trabajo conlleva pues tres elementos fundamentales: la
materia prima —objeto dado— sobre la cual se ejerce la ac-
‘tividad transformadora; los instrumentos de trabajo nece-

sarios para su realizacion; y la actividad humana que no

solamente ocupa un papel fundamental en el proceso, sino
que determina por su caracter voluntario el tipo de cambio
que ha de operarse en la materia prima, y los instrumentos
y la fuerza de trabajo a invertir. | |

En la sociedad capitalista la actividad humana asume dos
formas diferentes: la del trabajador directo que entra direc-
tamente en contacto con las materias primas y los instru-
mentos (el obrero que ha sido despojado de la propiedad

de los instrumentos y de las materias primas —medios de

produccién— y que aporta al proceso su fuerza de trabajo) ;
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y la del trabajador no directo que asume el control y direccién
del proceso productivo a nombre del capitalista (gerentes,
ingenieros, técnicos, etc.). Por su parte, el capitalista parti-
cipa en el proceso productivo como propietario de los medjos
de produccién o del trabajo, actuando como un no-trabajador
o agente indirecto de la produccién.

Pero este proceso no sélo permite a 1a sociedad apropiarse
de la naturaleza para producir las condiciones materiales de
existencia que le son propias, sino que ademas es un proceso
de explotacion de los trabajadores directos, los obreros, quie-
nes no solo producen lo que requieren para satisfacer sus
necesidades vitales, sino un producto excedente, un sobre-
producto del que se apropian los propietarios de los medios
de produccién y del capital-dinero que les permite comprar
la fuerza de trabajo de los demas: los capitalistas.

- El capitalista cumple pues un doble papel; uno dictado
por las exigencias del nivel técnico de la divisién social del
trabajo que le asigna el papel de no trabajador y que com-
prende la funcién de control sobre el proceso de trabajo en
su conjunto, surgida de la propiedad de los medios de pro-
duccion; y otro definido por su apropiacién del sobre tra-
bajo, convirtiéndolo en beneficiario de la explotacién.

Los instrumentos de trabajo, integrados al conjunto de los
medios de produccién, han adquirido en el capitalismo una
forma tipica: la fabrica. Ella deriva-de un proceso histérico
en el cual grandes masas de trabajadores, transformados en
hombres “libres” y desprovistos de instrumentos de trabajo
y de medios de vida, se ven obligados a vender como mercan-
cia su fuerza de trabajo, unico bien que poseen.

De otro lado, este mismo proceso llevé a la concentracién
de los medios de produccién en pocas manos, las de la bur-
guesia, desarrollindose un régimen de produccién en el
cual la fuerza humana de trabajo que posee cada obrero.
cuenta slempre y cuando se inserte en una cadena ininte- .
rrumpida, presidida aparentemente por la maquina que se
ha convertido en el motor del proceso productivo e impone
a los obreros un ritmo y una forma de actividad.

Tanto los instrumentos de trabajo, las materias primas y

la fuerza humana, como la forma concreta en que se com-

binan, se transforman cualitativa y cuantitativamente en for-
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ma permanente, dando lugar a un permanente proceso de

desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad.

Pero esta actividad productiva no da solamente como resul-
tado un producto determinado que adquiere la forma de
mercancia al ingresar al mercado, ella misma reproduce ma-

terialmente a las dos clases fundamentales de la sociedad

capitalista: la burguesia y el proletariado.

El proceso productivo de los objetos-obras (arquitecté-
nicas, urbanas, etc.) se acoge a esta forma general del proceso
productivo capitalista, con las caracteristicas concretas deter-
minadas en una formacién social por la forma particular
de insercion y relacién del modo de produccidn capitalista
con los elementos de otros modos de produccién:

Su materia prima son los llamados materiales de construc-

cion, desde el ladrillo y el cemento hasta los conductores

eléctricos y artefactos sanitarios, los ascensores, etc. Sus ins-

trumentos de trabajo van desde el palustre y la plomada
manejadas directamente por el obrero de la construccién
hasta las griias, las mulas, las mezcladoras gigantes, etc.,
ligadas en la gran fibrica que produce las enormes piezas
prefabricadas o las unidades completas de vivienda.
Conviene sefialar que en el conjunto de los paises capita-
listas, pero en especial en los paises sometidos a las condi-
ciones de dependencia neocolonial, el régimen de produccién
de estos objetos estd rezagado con respecto al conjunto de
la produccién social, en la medida en que aiin se emplean
de manera amplia formas manufactureras o a@n precapita-
listas de produccién. En la produccién de materiales atin
subsisten los pequefios talleres artesanales de carpinteria y

ornamentacion metalica que trabajan como “contratistas”,

o los “chircales” de produccién de ladrillos, donde subsisten

formas de sobreexplotacion de la fuerza de trabajo, tales
como el pago de salario por pieza fabricada, las jornadas de
trabajo de 12 a 16 horas, el trabajo infantil, todo esto 1
margen de cualquier legislacién laboral y conjuntamente con
los grandes monopolios de la produccién de cemento, con-
creto y elementos prefabricados, dénde se dan las formas de
produccion capitalistas mas desarrolladas.

kista situacién de atraso aparece también en la actividad
de la construccion propiamente dicha, donde aiin se emplean
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- (sobre todo en la construccién de viviendas individuales)
formas manufactureras de produccién. Esto es, grupos més

o menos reducidos de obreros con una divisién rudimentaria
del trabajo, que emplean herramientas manuales y donde atin
la fuerza fundamental que echa a andar el proceso es la fuerza
de trabajo humano y todavia cuenta la habilidad propia del
trabajador directo.

Sin embargo, la tendencia creciente a la prefabricacion
no solo de los elementos de la obra arquitecténica sino in-
cluso de la obra entera, nos indica de qué manera la forma
de trabajo fabril —que implica el progresivo desplazamien-
to del hombre por la miquina— va penetrando en este
sector. |

En los paises dependientes neocoloniales, la subsistencia
de estas formas precapitalistas en la actividad de la cons-

truccion se explica por una doble razén: de una parte, la

limitacién de la capacidad de importacién de maquinaria y
equipo determinada por la baja disponibilidad de divisas

- afecta a la actividad de la construccién, asi como a todo el

sector productivo; en estas condiciones y dada la inexis-
tencia de un sector productor local de maquinaria v equipo,
el sector de la construccién debe trabajar con medios de
produccién relativamente rudimentarios. De otra, la inexis-
tencia de competencia en el mercado mundial, dada la inmo-
vilidad de los bienes, permite la utilizacién masiva de fuerza
de trabajo no calificado, cuyos niveles salariales son mante-
nidos por debajo de los vigentes en el conjunto de las res-
tantes ramas de la industria. Esta fuerza de trabajo, no pu-
diendo obtener empleo en la industria, donde la demanda de
brazos estd restringida por los factores estructurales citados,
se vende por un precio igual o ain inferior al salario minimo
legal, por periodos cortos, en condiciones de contratacién
arbitrarias —cuando existen— y al margen de cualquier po-
sibilidad de organizacién sindical dado su ndmero reducido

~por obra y la duracion limitada de su contratdcion.

Todos estos hechos permiten al empresario la sobreexplo-
tacion del obrero y la obtencién de margenes de ganancia
elevados, incrementados por los procesos inflacionarios per-
manentes. De alli también la atraccién que ejerce este sector
sobre los capitales no reinvertidos en el sector industrial.
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. No es pues casual el hecho de que el Estado colombiano;

entre otros, busque la salida a la crisis por la que atraviesa

el proceso de acumulacién-reproduccién del capital por medio
de una accién masiva sobre el sector de la construcciéon en
su conjunto (vivienda, red vial, medios de consumo colec-

tivo, etc.) como lo demuestran el énfasis puesto en este sec-
tor, como sector clave, en “las cuatro estrategias” del Plan
de desarrollo y la enorme suma de dinero invertida en pro-

yectos de “renovacién urbana”. Tampoco es casual el rapido

proceso de concentracién monopolica del capital en ese sec-
tor, y la aparicién reciente de grandes corporaciones finan-
cieras de “ahorro y vivienda” en las que se funde el capital
financiero y bancario nacional y extranjero, el capital inmo-
biliario y los monopolios de la propiedad del suelo urbano.
Capital y estado buscan asi reabrir el proceso de acumulacién
por medio de la expansién del sector en el cual es mas facil
la sobreexplotacion de la clase obrera.s! |

Tanto el bajo nivel relativo de desarrollo de las fuerzas
productivas en el sector, como las relaciones de trabajo vi-
gentes en é€l, colocan al obrero de la construccién en una
situacion ambigua con respecto a los obreros del sector
industrial: despojado de sus medios de vida y forzado a
vender su fuerza de trabajo en condiciones de sobreexplota-
cion, el régimen de produccién en el cual se inserta requiere
atn de su habilidad particular y exige que su fuerza de tra-
bajo sea el motor fundamental del proceso. Especie de prole-
tario-artesano, de él se habla atin en términos de una divisién
del trabajo calcada de viejas formas artesanales y manufac-
tureras: maestros y aprendices.

Mas es obvio que alli donde el proceso ha adquirido la
forma de gran industria, el trabajador directo es un obrero
en tode el sentido de la palabra. E igualmente es claro que
en ambos casos es un productor de sobretrabajo del que
olros se apropian, y que sobre él recaen, en la coyuntura
actual, las politicas de “desarrollo” del capital neocolonial.

Veamos ahora qué papel juega el diseniador-arquitecto en
este proceso.

31 Véase Pradilla, Emilio, art. cit., apartado III, “Las Cuatro Estra-
tegias o el retorno-de los brujos”.
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La forma mas general de su actividad es la del control del
proceso productivo, sea como disefiador de la obra a realizar
y por tanto de prefigurador de la forma final del producto;
sea como supervisor directo de la marcha de este, o bien,
como realizador de esta doble actividad.

Esta forma general asume diferentes formas particulares
de acuerdo con la relacién que se establezca con el “cliente”
o propietario del capital-dinero y/o de los medios de pro-
duccién invertidos en la realizacién de la obra.

1) Cuando carece de medios de produccién y actiia simple-

mente como cuadro técnico de disefio y direccién del

~ proceso, ya sea para un propietario individual, un pro-

pietario capitalista o el Estado. En este caso es un traba-

jador productivo no directo, independientemente de que

su salario aparezca como tal o bajo la forma de “hono-
rarios”.

2) Cuando posee medios de produccién y realiza y controla
el proceso constructivo para un propietario individual,
para un capitalista o para el Estado. En este caso, que
asume casl siempte la forma de contrato a precio fijo, el
disefiador-constructor no sélo dirige el proceso produc-
tivo, sino que se apropia de una parte de la plusvalia
producida por el obrero, dejando la otra parte al propie-
tario del capital-dinero invertido y a las demds fracciones
del capital que participan en su realizacién como mer-
cancia. Obviamente cuando él es el propietario del capi-
tal-dinero, se apropia de la cantidad de plusvalia corres-
pondiente al capitalista-inversionistzf en la distriblfc%én,
ya que actia como propietario capitalista. Su participa-
cion en la distribucion de la plusvalia aumentara si es
propietario del suelo, si comercializa el producto, etc.,
hasta llegar a apropiarse su totalidad, caso éste de los
monopolios inmobiliario-financieros de reciente desa-

rrollo.

ks necesario destacar que el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas en el sector de la construccién tiene una
influencia directa en el disefio, por cuanto las tendencias del
disefio que enfatizan la poética de la creacién formal son
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- coherentes con las formas de produccién precapitalistas que
‘subsisten en el capitalismo desarrollado y, con mayor impor-
tancia, en el capitalismo dependiente. El ambito preferente
de su mantenimiento es la construccién de viviendas indivi-
duales —valores de uso “dnicos” valorizados por el trabajo
“semiartistico” de los operarios—, y en las obras de prestigio
destinadas al capital monopolista o al Estado (ambas car-
gadas de un claro contenido simbélico-ideologico que el
disefiador simplemente reproduce). En estos casos, la forma
espontanea del producto asi como su poca racionalidad y el
empleo de trabajadores directos diestros, son condicién de
existencia de la actividad de “creadores” empenados en dejar
materializados en ladrillo y cemento su “genio” personal.

En cambio, las tendencias racionalistas del disefio se corres-
ponden claramente con el régimen de produccién de gran
industria en el cual la contabilidad de costos, el calculo de la
inversién, la ganancia y, sobre todo, la produccién en serie
para un gran mercado, son exigencias que restringen cada
vez mas el “genio” creador del disefiador. Triste verdad de
la historia, el desarrollo del capitalismo asesina a nuestro
viejo y glorioso maestro disefiador con suefios de “artista”.

Hemos hablado del Estado como “cliente” del disefiador-

constructor. Como “cliente”, el Estado actGa de tres formas
particulares:

—~Como capitalista al apropiarse del trabajo impago a los
obreros de la construccién. Es el caso de la construccién
de viviendas llamadas de “interés social”, en cuyo caso
asume el miiltiple papel de capitalista industrial, comer-
cial y financiero y de rentista. Asi utilice la plusvalia
bajo la forma de ganancia o de intereses, para entregarla
al constructor, para pagar a la burocracia a su servicio
0 para “capitalizarla”, lo tnico cierto es que ella es el
fruto de la explotacién del obrero. De forma similar actia
cuando realiza inversiones en servicios publicos, que seran
vendidos a los usuarios en “cémodas cuotas mensuales”
que incluyen simulténeamente la ganancia del capital in-
vertido, los intereses de dicho capital y la renta del suelo

ocupado. No por casualidad se habla de hacer rentables los
servicios piblicos. |

2

—Como administrador general de la sociedad en beneficio
de los intereses del capital. Al invertir los fondos prove-
nientes de la tributacién del conjunto de los agentes so-
ciales (presupuesto del Estado) en obras de infraestructura
y servicios publicos “necesarios para el desarrollo econé-
mico”, lleva a cabo una redistribucién del ingreso a la
inversa, es decir, colabora con el proceso de acumulacién
capitalista, ya que estas obras —“condiciones generales
de la produccién y la circulacién”, tales como vias, acue-
ductos, fuentes de energia eléctrica, etc., no asumidas por
los capitalistas individuales dada su baja rentabilidad—
son indispensables para el proceso de reproduccién del
capital y benefician a éste en su conjunto. Mientras para
el capital son medios de valorizacién y reproduccién, para
el asalariado significan una reduccién mayor de su sa-
lario. '

—Como instrumento de la reproduccién de las relaciones
sociales de produccién (en particular de las relaciones de
propiedad) y de la dominacién de clase, cuando sus “en-
cargos” se refieren a obras tales como escuelas, colegios,
edificios oficiales, cuarteles, etc. Los objetos-obras arqui-
tectonicas y urbanas asumen un doble caricter insepara-
ble: el de asiento de los aparatos represivos o ideolégicos
a través de los cuales el Estado domina a la sociedad en
nombre del capital y reproduce su ideologia, por una parte,
y por la otra, medios de vida (educacién, salud, cultura,
etc.) para el mantenimiento y reproduccién de la fuerza
de trabajo de la clase obrera, los empleados y aun la
misma burguesia, que el Estado deduce no de la ganancia
de los capitalistas, ya que contribuyen a su incremento,
sino del salario de los propios obreros, haciendo asi pagar
a estos el costo de los medios que aseguran su propia
esclavitud.2 -

El disefiador, al realizar su prdctica técnica, es pues un
wnstrumento al servicio de las relaciones de produccion vi-
gentes en la sociedad; su practica esté comprometida con el

32 Idem.
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mpual tanto en términos econdmicos af servir de instru-
mento en la explotacién del trabajador asalariado de lg cons-
Iruccion, como en términos ideoligicos al actuar como un
medio —muy eficaz en ocasiones— de g reproduccion de la
tdeologia burguesa contenida no s6lo en la funcion de su
obra, sino también en la mismq forma que el diseriador le

da, para “satisfaccion” de sy cliente y gloria eterna de sy
genio personal., ~

Revelado el caricter de] proceso de produccién de los

objetos-obras y el papel de los agentes que en &l participan,
nos preguntaremos ahora: ¢por qué se producen estos obje-
tos? ;Para qué se producen? Habiamos afirmado y lo repe-
timos ahora: es evidente que se producen porque satisfacen
necesidades de los individuos o de la sociedad, broten éstas
‘del estomago de los hombres o de su propia imaginacién o
fantasia. Asi ha sido en todas las épocas histéricas, desde
aquellas en que cada individuo se fabricaba sus propias
vestiduras, utensilios y herramientas, hasta nuestros dias en
que la produccién de los objetos se lleva a cabo gracias a
una compleja divisién del trabajo. Sin embargo, actualmente
existe una diferencia: los objetos producidos no satisfacen
las necesidades personales del que los fabrica, sino las de
otros, es decir, que los objetos producidos por un productor
cualquiera no tienen valor de uso para éste, sino para otros.
Se producen para el cambio; adquieren pues la forma de
mercancia. Bajo esta forma, los objetos tienen el doble ca-
racter de valores de uso y valores de cambio.

¢Doénde se cambian los objetos? En el mercado local, na-
cional o mundial. Pero en ellos no se pueden comparar como
objetos itiles bajo su forma natural, ya que un helado de

nero. Aquello que hace posible equiparar dos objetos tan
disimiles es su tnica cualidad comin - el hecho de ser pro-

ductos del trabajo humano; pero no del trabajo concreto del -

heladero o del j abonero, imposibles de comparar, sino del
trabajo abstracto, general, comparable, comiin 3 todas las

formas de trabajo humano: el gasto de musculos, de nervios
y de cerebro. |

o4

Entonces la sustancia del valor de una mercancia es ese
trabajo abstracto; su magnitud, la cantidad de trabajo al.Js.--
tracto contenida en él y su medida el tiempo .de traba;::).
Pero no se trata aca del tiempo que gasta cualquier operario
diestro o no, sino del tiempo medio empleado en la sociedad
para su produccion: es decir, del tiempo so’cmlmente nece-
sario para producir esa mercancia en un pais y en un mo-
mento histérico determinado.

Asi pues, en el mercado capitalista no se enfrentan cosas
sino productores a través de las cosas: el valor de cambio
de los objetos domina sobre el valor de uso d.e.ellos y todos
los objetos producidos, lo son para el cambio: son mer-
cancias. |

Los objetos arquitecténicos o urbanos no escapan a esa
ley general del capitalismo: ellos se producen para el cambio
y quien no disponga de dinero —productct de la venta tie
las mercancias que produce o de esa particular mercancia
que es la fuerza de trabajo—, no puede comprar{as en el
mercado. Como dirian los economistas burgueses, si no .hay_
demanda solvente no hay produccién ni de viviendas ni de

nada.

ksta ley es valida por tanto para la vivienda y para los
servicios que el Estado produce. Prueba de ello son los
miles de familias pobres que carecen de vivienda ¥ de ser-
vicios minimos, hacinadas en inquilinatos vy tugurios, mien-
tras miles de viviendas permanecen deshabitadas por largos
periodos. Si la produccion capitalista tuviera por ob_]e‘to. sa-
tistacer las necesidades de los individuos o de la socw‘d?d,
la logica diria que se deberian producir viviendas. y servicios
para todas las familias que los necesitan. El capitalista pro-
duce viviendas sélo en la medida que existan compradores
dispuestos a pagar el precio que él fije por su producto }lf que
incluye, l6gicamente, su ganancia.?® He aqui la causa gtlma

33 En Colombia la industria de la construccién de viviendas y otros
objetos arquitecténicos y urbanos ha experimentade un ace}erado
proceso de concentraciéon monopdlica, que sigue la tezfdencm gf:-
neral del capitalismo dependiente neocolonial y caracteriza su mer-
cado como oligopédlico. En estas condiciones, los productores pue-
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del “problema de la vivienda”
las clases sociales,

ramos, no se trata aca de la particular “mala voluntad”

capitalista de mercancias.

su capital y el incremento de sus ganancias sean la vivienda,
los alimentos bésicos, perfumes, articulos pornograficos, bom-
bas de napalm y cafiones, o estampas piadosas. Olvidar esto
es olvidar la realidad del capitalismo y vivir en el mundo
falacioso de la ideologia burguesa.

¢Es vélido aplicar esta ley a la autoconstruccién? Veamos.
Se dan dos tipos de autoconstruccién: la del “tugurio” cons-
truido miserablemente para satisfacer la necesidad vital de
techo, sin disefiadores, con materiales de desecho y con una
inversion mayoritaria de trabajo humano familiar; y la
vivienda de la burguesia y pequeiia burguesia construida por
un arquitecto, con materiales “de primera” y con utilizacién
de trabajadores asalariados. Si en el segundo caso la relacién
mercantil se establece en el proceso constructivo a través de
la compra de las mercancias usadas en & —incluida ]a fuerza
de trabajo—, en ambos ejemplos, el ser productos del tra-
bajo humano y el insertarse en relaciones dominantemente

den fijar libremente el precio de sus productos, relativamente al
margen del juego de la oferta y la demanda. La permanencia de
productores de vivienda en condiciones cas artesanales, con costos
de produccién elevados, y la escasez de viviendas generada por el
crecimiento demografico de las ctudades, hacen posible que estos
monopolios obtengan sobreganancias, al fijar sus precios muy por
encima de sus costos de produccién. El I.C.T., organismo estatal
que construye “viviendas de interés social” no es sino un monopolio
capitalista de Estado que controla el mercado de los estratos mds

altos de la clase obrera y de los empleados de baja remuneracién,
no atendidos por la empresa privada.

56

, que aungue afecta a todas
lo hace mas - inmisericordemente con la

clase obrera y los desempleados, imposibilitados de responder
a la oferta asi caracterizada. Cae asi por tierra el mito de la
funcion “social” de la emprese privada en la construccidn
de viviendas y objetos arquitecténicos y urbanos. Pero, acla-

de los
constructores de vivienda. Es la ley general de lu produccion

Para un capitalista da igual que
las mercancias cuya produccion asegura la reproducciéon de

mercantiles hacen que tanto el “tugurio” como la man§iép
de lujo puedan venderse o comprarse, puedan ser cm}vertldas
en mercancias, independientemente de que -hayan sido pro-
ducidas para el uso del propietario y no directamente para
el cambio. | |

El disenador participa pues, como cuadroi técnico o pro-.
pietario capitalista, en la produccién de zbjt?tos-mercanmis
v no simplemente de objetos ttiles o de “objetos de arte”.
Su determinacién insoslayable por el sistema de relaciones
de produccion-fuerzas productivas y por la estructura d.e
clases se observa doblemente: de una parte por las condi-
ciones vigentes en la produccon de los objetos y de: otra por
la forma en que el propietario del capital -busque 1ntroduP1r
sus productos en el mercado de una determmad’a c%ase social.
El condicionamiento se da no solamente en términos de la
funcion. que el objeto debe cumplil:, sino | ‘ta'mlzllen en su
forma y dimension. Muere pues el mito del dlst?nador libre
y neutro’ . ‘

Entendemos ahora por qué la respuesta formal y dimen-
sional dada por los disenadores a la vivienda“vafla desde
la madriguera que el Estado construye en las Pnlt{,ades de
autoconstruccion para las clases menos fav‘oremdas , hasta
los palacetes dorados de nuestros bar;rios ’bI}rgueses. La' ((:ia
pacidad de consumo de objetos arquitectonicos dfa los indi-
viduos depende de la parte de la producczfon social de qlue
logren apropiarse, y esta parte estd determinada por éa rela-
cion de propiedad o no-propiedad con los medlfns e pro-
duccion; es decir, se da en términos de clase SOCl&}, aunql.':f
a través de la mediacién de la “distribucion de’ los ingresos”.

El disefiador trabaja en el seno de la inision de clase de
la sociedad y, para no llamarnos a engafio, del L?iflo de sgs
patronos, los propietarios del capital. Lo hace tambleré cuando
disefia y construye las fabricas, los talleres' ¥ los. epositos
que van a ingresar como medios: de prc:diccmn al inventario
de los capitalistas. Cumple la misma mision cu‘a’ndo su pl‘{itc-
tica técnica se pone al servicio de la ?opstrucmon de locales
para los aparatos represivos o ic!eologlcos.del Esta.don bur-
gués. Finalmente, actia en el mismo sentido el dlsen'ador
urbano que, a despecho de su buena voluntad, se convierte
en instrumento de la programacion global de la segregacion
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urbana de clases y de la estrategia de mantenimiento de ese
“desorden urbano”, que no es sino el orden inviolable y

sagrado de la libre iniciativa privada; es decir, del libre

albedrio del capital —reflejo en el espacio de la anarquia
reinante en el mercado capitalista—, que la burguesia de-

fiende a sangre y fuego como conquista maxima de la “dig-
nidad del individuo”. -

Esa libertad tiene obviamente dos caras: la libertad “del
capitalista para explotar a los desposeidos y la libertad de

estos para ser explotados, arrastrar su miseria y morir

de hambre donde quieran, derecho que conlleva una sola
limitacién: la de no hacerlo donde moleste la vista o el
olfato de la burguesia y la pequena burguesia a su servicio.
Este limite estd perfectamente marcado Y nuestros urbanistas
lo respetan y mejoran al zonificar nuestras ciudades y defi-
nir a través de indices y codigos los espacios donde la liber-
tad de unos y otros puede desarrollarse. |

El disefiador urbano trabaja también para el capital cuan-
do disefia las zonas de renovacién urbana y los planos viales
que la “implementan”, ya que programa el desalojo de las
clases explotadas que en ellas habitan, su recuperacion por
el capital espe_culativo de la construccion y la finca raiz y
los mecanismos a través de los cuales aquél se apropia de la

renta del suelo generada por la nueva inversién en vias y
Servicios. |

Para concluir, respondamos a una pregunta que se des-

prende de todo lo anterior: ja qué clase social pertenece
el disenador? Si entendemos como clase social el “efecto”
del conjunto de las estructuras del modo de produccién o
la formacién social sobre los agentes sociales que le sirven
de apoyo, organizacién determinada en altima instancia por
las relaciones de produccién (estructura economica) ,2* po-
demos afirmar:

—Aquellos que poseen medios de produccién y/o invierten

capital-dinero en la produccién de los objetos del disefio,
explotando la fuerza de trabajo asalariada; o que emplean

a otros disefiadores y auxiliares como asalariados en la

34 Poulantzas, Nicos, ob. cit., pags. 75 y 98.
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produccién del disefio mismo, pertenecen a la burguesia,
grande o pequeiia.

—Los disefiadores que venden su fuerza de trabajo al Es-
tado, al capital inmobiliario o a otros disefiadores, a -
~cambio de un salario, son trabajadores asalariados loca-
lizados en su estrato social mas alto; pero el hecho de
- dctuar como cuadros técnicos e instrumentos déciles del
capital en la explotacion de los obreros de la construc-
cion, la profunda dominacién ejercida por la ideologia
burguesa sobre los componentes generales de la “ideolo-
gia del disefio”, la consiguiente reproduccién que de ésta
llevan a cabo en su practica y en la docencia, y el apoyo
politico que dan, generalmente, a la burguesia y a su Es-
tado, los coloca objetivamente en una categoria social al
servicio del Capital: la tecnocracia.

En una palabra, lo sepa o no el diseriador de buena o
mala voluntad, el diseio como prdctica técnica estd al ser-

vicio del capital en su actividad de explotacion del trabajo
asalariado y de dominacién de la sociedad en su conjunto.
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3. La ideologia “vulgar” de lo arquitectdénico
y lo urbano: un instrumento de dominacién de clase

El mundo de las mercancias ha ido integrando rapidamente
todos los objetos arquitecténicos y urbanos; inclusive los
elementos naturales considerados aptos por el capital espe-
culativo para incrementar las ventajas de su mercancia espe-
cifica. De la relacion “natural” que se establece entre dise-
nador y productores capitalistas en el campo de la construc-
cién, en el seno de ese fabuloso mundo de los objetos de
consumo, ha ido surgiendo una ideologia de lo arquitects-
nico y lo urbano que, manejada habilmente por los merca-
deres de la vivienda, sirve no solo para crear las nuevas
necesidades de consumo, sino para ir reproduciendo los
valores ideolégicos generales de la sociedad burguesa. Se
esclaviza asi a los individuos en cierta forma de consumo
y se los convence dia a dia de que su “felicidad y libertad”
dependen de la perpetuacion del dominio econémico y poli-
tico de la burguesia.

- Como simple region particular de la ideologia burguesa,

esta ideologia de lo arquitecténico y de lo urbano, inyectada
en pequenas dosis diarias a través de la radio, el cine, la
television y la prensa, apoya y transmite las relaciones so-
ciales que caracterizan la sociedad burguesa: la propiedad
privada, la familia, la privacidad individual, la diferenciacién
social, etcétera.

Un simple recorrido por tres diarios, extraidos al azar

60

de un montdn, nos muestra significativamente cémo se trans-
miten y reproducen estos valores:35

Leemos en un aviso de 34 de pagina: “En Modelia Fer-
nando Mazuera y Cia. S. A. tiene 7 respuestas para su pre-
gunta sobre casa propia: en estilos, en precios, en gustos.
Fernando Mazuera y Cia S. A. tiene siete respuestas a su
pregunta: casas de un piso, de dos, desde $ 290.000 hasta
$ 370.000, diferentes fachadas, diferente distribucién y una
misma calidad: fabulosa ubicacién y magnifico servicio de
transporte dia y noche, sin igual vecindad de mas de 3.000
familias como la suya, y todos los servicios de una ciudad
moderna” y unos dias mds tarde: “no vendemos un aparta-
mento, vendemos una vida diferente. Torre Panorama” o

““jen la exclusiva carrera 102 97-27 y frente a hermoso par-

que!” y también “La casa que usted ha sofiado”. La pro-

piedad privada de la casa, “don divino” que da seguridad, al
menos mientras se pagan las cuotas y con ellas la ganancia;
la renta y los intereses al capitalista; la familia, una familia
particular, cuya unidad se estructura en torno al patrimonio
familiar y a su herencia; la diferenciacion de cada familia
por sus gustos, pero entre “familias iguales a la suya”; es
decir, de su misma clase social; “una vida diferente” lo-
grada a través de las cuotas mensuales de amortizacién vy
el disfrute de dos o tres aparatos electrodomésticos de serie
que llenan de jubilo a las amas de casa; he aqui el mundo
“sohado” resultante del matrimonio tripartito del disefio, el
capital especulativo y la publicidad. He aqui el “mundo
sonado” que se entrega, junto con el “automévil popular”,’
los cigarrillos “Marlboro”, las reinas de belleza, las radios
de transistores y una que otra noticia politica —bien deco-
rada con desnudos; mercancia invitando al uso de tal o cual
perfume francés—, a las clases explotadas sumidas en el
desempleo, el hambre, la enfermedad y el hacinamiento, a
fin de que este opio de los deseos produzca el sueiio que

- hace olvidar la explotacién.

35 El Tiempo, Bogotd, del 21 de mayo de 1972, pag. 7A; 17 de junio
de 1972, pag. 12C; 8 de octubre de 1972, pig. 78. La bastardilla
€8 nuesira.
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;Per su parte, el Estado capitalista no puede menos de

utilizar el mismo lenguaje: si el Instituto de Crédito Terri-
torial cambio el cartel publicitario: “Una casa propia para
cada colombiano” por el de “una casa propia para cada fa-

milia colombiana” (lo absurdo del primero era evidente),

su contenido permanece inalterado: la propiedad privada e
individual de la vivienda. He aqui la maxima seguridad que
el Estado da a los colombianos, consistente en 20 anos de
zozobra mensual por el pago de la cuota y permanente ame-
naza de desalojo por incumplimiento en el pago. |

Pero el mensaje ideologico no nos es transmitido sola-
mente a través de la vivienda y su publicidad, nos llega a
través de las “cualidades” de otros objetos arquitectonicos

y urbanos: la belleza de la iglesia parroquial con su esbelta
torre que apunta el cielo y que nos hace esperar en la otra

vida —en el paraiso—, el premio a la resignacion en la
pobreza de este mundo “ya que de los pobres es el reino
de los cielos”; la solidez de nuestros cuarteles y carceles que
nos llenan de sano patriotismo al sentirnos defendidos como.
colombianos tanto en nuestro honor nacional como en nues-
tros bienes, olvidando la represion ejercida sobre las masas

populares y el desempleo y la miseria, origenes de la delin-.

cuencia; la majestuosidad de los edificios que, como sim-
bolos falicos, cortan el azul del firmamento y nos cuentan
los éxitos de tal.empresa de aviacion o cual empresa cerve-

cera, textil, o petrolera, nacional o extranjera, belleza que

ofrecida a los ojos avidos de “toda la poblacion”, bien
justifican el hambre de los obreros y sus familias cuyas
huelgas han sido rotas por la legislacion laboral, los contra-
pliegos patronales y la “fuerza disponible”. He aqui algunos
ejemplos de la ideologia transmitida por la obra arquitec-

tonica y que dificilmente pueden ser ocultados por las “teo-

rias” del disefio y la forma arquitectonica o por los discursos
acerca del “contenido estético de los simbolos” o el “contras-

te entre la horizontalidad de los voliimenes y la verticalidad

de los elementos de fachada”. o
De entre las ruinas de los inquilinatos y de las viviendas

humildes destrozadas por los bulldozer que anuncian el paso’

de una nueva avenida, surge el ultimo ejemplo —de este
articulo y no de la realidad— de la utilizacion de la ideolo-

62

gia urb'anistica'vulgar como instrumento de dominacién‘ d
clase: “el desarrollo vial y la renovacién urbanos” que exe'
Pulsardn de sus antiguas residencias —por la razéclll 0 ]a:
fufz:za—.- a los habitantes cuya localizacién central les per-
mltla' la subsistencia a través de la mendicidad, el comercio
5&11?]1?1:0, la venta de loterias, etc., son presentados a la

opinion piiblica” como obras de desarrollo, modernizacién
y embellecimiento. Se oculta bajo esta fraseologia su cardc.
ter de proyectos de verdadera guerra de reconquista del cen-
tro urbano, realizada por el capital monopolista y el Estado.
Se logra asi, muchas veces, que sus victimas se extasien potos
meses después ante las torres de hierro y vidrio o las vi-
trinas donde se exhiben los productos de lujo que nunca
h.:cln de consumir, reconstruidos sobre los restos de sus vi-
viendas de antafio que sucumbieron ante el avance arrollador
de la reconquista del centro urbano por el capital; al tiempo
que aplauden, victimas de su inconsciencia, a los gestores
y beneficiarios del proceso de apropiacion privada y mono-
polica de ese centro urbano creado colectivamente por ellos.36

El dltimo remanente de neuwtralidad del disefiador-artista
o.del técnico-urbanista muere aca, en el campo extenso y
leno de la ideologia arquitectonica y urbanistica vulgar
—parte de la ideologia burguesa—, que él ha ayudado a

- crear con su colaboracién con el capital y la publicidad y

que .reproduce diariamente —en el mdrmol y el bronce, alu-
minio y vidrio o Eternit y bloque de cemento— y por anos
en sus obras o a través de sus alumnos en la docencia uni.
versitaria. Esto es asi, objetivamente, ol margen de la vo-
luntad individual, ya que todo técnico, en cuanto técnico
esta ol servicio de las relaciones de produccion d ominante;
en la sogiedad en cuyo seno desarrolla su practica particular.

36 Véase Pradilla, Emilio, art. cit., apartado IV, “La renovacién ur-

. ‘ ) : :
bana: una ‘guerra santa’ del capital para la reconquista del centro
urbano”.
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4. El papel de la escuela en la reproduccion
de los arquitectos y urbanistas

A. La relacion general entre escuela y sociedad
en el capitalismo

\
Reiteremos: existen en la base de la interpretacién que
aqui formulamos de la “crisis” en las practicas docentes y
en las teorias en uso en nuestras escuelas de arquitectura y
urbanismo dos problemas bien ligados entre si. El primero
adquiere cuerpo si caracterizamos esta “crisis” como la reso-
nancia, dentro de este particular dominio de Ia escuela y del
saber burgués, de cierto cortocircuito en el funcionamiento
~general de la academia burguesa, producto de una coyuntura
determinada de la lucha de clases. Este cortocircuito revisti6
la forma de una sospecha espontanea de las masas estudian-
tiles acerca del real caracter de clase de la ideologia bur-
guesa, justamente alli donde, como Io proclaman muy alto
sus guardianes, no puede ser pasible de sospecha: la Uni-
versidad. Cual si fuese la mujer de César 1a ideologia domi-
nante en la Universidad adquiere, en circunstancias “nor-
males”, la condicién de insospechable, arraigada en su forma

de legitimacién consistente en postularse como un cuerpo

clentifico y técnico al servicio del hombre y del progreso
de la especie, sin compromisos ni favoritismos hacia mun-
danos intereses materiales en conflicto, |
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. _El otro problema es el de interpretar cientificamente cyg-

les son las reales condiciones en que funciona, en nuestra
“sociedad, la cadena que relaciona la ciudad como fenémeno
_producto de la préctica social general, la arquitectura y el
‘urbanismo como practicas especificas, la naturaleza de sus

agentes y las condiciones de reproduccién de los filtimos
y de las primeras. No resulta reiterativo sefialar que tal
interpretacién ha encontrado sus condiciones de posibilidad
efectiva en el cuadro de nuestra sociedad en cuanto ocurrid |
la “crisis” a que aludimos. |

En fin, lo que sigue es dilucidar el papel de las escuelas
de arquitectura en la reproduccién de arquitectos y urba-
nistas. "

Uno de los rasgos especificos de las modernas sociedades
burguesas es la separacién entre trabajo y aprendizaje, entre
escuela y taller. A diferencia de otro tipo de sdciedades, los
individuos insertados en aquellas en las que predomina el
régimen de produccién capitalista se ven obligados a separar
—en el tiempo y en el espacio— el trabajo productivo, del-
proceso de asimilacién del saber que permite justamente
manipular con eficacia los instrumentos que intervienen en
las actividades requeridas para el funcionamiento global de
la sociedad. Es en la sociedad burguesa donde esta distin-
cion se hace dominante, donde adquiere una relevancia sig-
nificativa la categoria social de los estudiantes, formada por
individuos separados del trabajo durante un lapso mas o
menos considerable de su vida, y donde el sistema escolar
€s una institucion social de reconocida importancia, pilar
de una idea de democratizacién del saber, organicamente
ligada a la proteiforme realidad de la democracia burguesa.

- Las determinaciones de caricter social que operan como
nucleo de este' fendmeno son muy complejas, pero resulta
posible demostrar que aquella que juega un papel funda-
mental se halla en el tipo de sistema relaciones sociales de
produccion-fuerzas productivas, especifico del modo de pro- .
duccién capitalista. Recordemos con Marx que ese sistf:ma
es el que permite a las sociedddes donde predomina dicho
modo de produccién, un generalizado intercambio con la

naturaleza, base material de su existencia. Recordemoslagei
mas que en su interior es donde ocurre lo fundamental de
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pfoceso de explotacion de la clase obrera. Pero habria ‘que
ir més alld en nuestro propdsito de esclarecer el punto en
cuestién y detenernos en el examen de algunos de los Tasgos
que especifican este doble y unico proceso de apropiacion
de la naturaleza y de explotacion del trabajo, y en particular
reconocer que en él ocurre aquello que suele designarse como
supeditacion real del obrero al capitalista. Esto es, que en
el modo de produccion capitalista, en virtud del caracter par-
ticular del proceso de trabajo —cooperacién compleja que
requiere de un obrero colectivo—y del medio de. produccion
tipico: la fabrica, el obrero individual (despojado de }os
medios de produccién) sélo puede emplear en forma soclgl-
mente util su fuerza de trabajo a condicion de someterse
a la voluntad del capitalista individual, que lo recluta para
formar parte de la legién de obreros requerida para repro-
ducir su capital y apropiarse de la plusvalia por medloi del
proceso de combinar ciertos medios de plioduccu{n y cierta
‘magnitud de fuerza de trabajo. Ll es quien demfie, en su
calidad de propietario, cémo, cuénto y qué producir y cuan-
tos obreros contratar o cuantos licenciar, etc. Es este poder
del capitalista individual sobre la masa de obreros que con-
trata (poder que entre otras cosas no brota de su subjeti-

vidad sino de su papel como agente del capital) una de las

condiciones del funcionamiento del proceso del trabajo en
cuanto tal, definido por Marx como una funcion de control
indispensable al mismo. | | .

Esta situaciéon es vivida por el obrero como un destino
inapelable que lo excluye sistematicamente del ejercicio del
control del propio proceso de trabajo, del cual él es el ele-
mento vivo indispensable. Mas atn, a cada grado de des-
arrollo del capitalismo corresponden ciertas relaciones entre
la fuerza de trabajo y los medios de producci6n, las ’cu?les
configuran un determinado sistema de relaciones técnicas
de produccién, cuya naturaleza esta determinac?a doblemente
por la tendencia a la concentracion del capital y por ‘l‘a
aplicacion de la ciencia y de la técnica al proceso, posibili-
tantes ambas de una exclusién progresiva de la fuerza de
trabajo y necesitadas de la existencia de un batallon espe-

cial de técnicos y cientificos ocupados permanentemente en -

el estudio de las condiciones de la produccién y de su trans-
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formacion incesante, sobre la base de la aplicacion de los
nuevos descubrimientos cientificos.

Significa lo dicho que el régimen de produccion capita-
lista establece, en virtud de sus propias condiciones de fun-
_cionamiento, una 'separacién radical entre los trabajadores
manuales y los trabajadores intelectuales. En cuanto a los
primeros, son condenados inexorablefnente a trabajar en
condiciones que no pueden controlar, reduciéndose inclusive
su trabajo de manera progresiva a operaciones manuales muy
simples; para los segundos se reservan las actividades de pre-
figuracion y transformacion de la relacion entre elementos
del proceso productivo. Claro esta que esto ultimo se da
sobre la base de las condiciones que determinan la propiedad
privada capitalista y la composicién organica de capital pro-
medio de un momento dado.

Para el obrero, la fabrica es el espacio del ejercicio de la
voluntad despética del capitalista individual, representada la
méis de las veces por las voces autoritarias de supervisores
y capataces. Es asimismo el espacio del despliegue de la
actividad organizadora de una legion de técnicos, apare-
ciendo ambas operaciones como diferentes de la propia y
como determinantes de una manera especifica de emplear
su fuerza de trabajo. En cambio para el técnico, la fabrica
es el espacio de su actividad intelectual, “naturalmente” se-
parada del trabajo manual. |

Tales son las caracteristicas mas importantes de la divi-
sién entre trabajo intelectual y trabajo manual en el capita-
lismo. Pero conviene agregar una ultima palabra para ex-
plicar el por qué de las distinciones de espacio, tiempo y
agentes entre trabajo y aprendizaje.

El capitalista individual compra fuerza de trabajo, tanto
la simple como la compleja, en un mercado al cual ellas no
ingresan por milagro. Muy por el contrario, existe en la
sociedad burguesa una institucion muy especial que se en-
carga de suministrar, en sus diversos grados de calificacion,
la cantidad de fuerza de trabajo requerida por el capital en’
sus diversas formas: el aparato escolar. Nos encontramos aqui
con la explicacién acabada del fenémeno, por cuanto es el
Estado el que se ocupa en lo fundamental de brindar esta

calificacién, la cual constituye ella misma un proceso de
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produccién de mercancias que implica el empleo de cierta’
masa de capital. El Estado, por la via de los impuestos, socia-
liza aquello que es un gasto del cual habrian ‘de hacerse

cargo en otras condiciones los capitalistas individuales.

En resumen, las razones que explican la distincién entre

escuela y unidad productiva son: Ia especifica divisién -so-

cial del trabajo en el seno de Ia sociedad burguesa y la
funcién del estado capitalista de socializar ciertos gastos
indispensables para que los_capitalistas individuales cuenten

con las condiciones apropiadas para la explotacién del tra-
bajo y la acumulacién de capital. Esto determina que el
aprendizaje se realice fuera de la unidad productiva y que
se abra entre la escuela y la fabrica la mediacién del mercado.

No es necesario sefialar que la llamada escuela privada no
contradice esto, en la medida que ella misma es una empresa
capitalista a la cual concurren, en sus diversos niveles, quie-
nes pretenden lograr una capacitacién que les permita com-

petir en mejores condiciones en el mercado de fuerza de

trabajo.

En fin, corresponde ahora describir globalmente- las fun.
ciones de la escuela burguesa para dar cabida a una idea

- mas completa de su Papel en la sociedad capitalista._

Hacer tal cosa significa explicitar que su tarea de formar

cuadros intelectuales no se agota en el marco de las exi-
gencias del régimen de produccidn material, porque ella
€s mas compleja y sélo llegamos a considerarla en sy tota-
lidad remitiéndonos a las condiciones de orden social, poli-
ico e ideolégico dentro de las cuales esta produccién es
posible. | | |
" Nos estamos refiriendo, obviamente, a las clases sociales
Y a sus conflictos, a la dominacién politica de una de ellas
sobre las otras y al instrumento que la materializa: el Estado,
¢ igualmente, al sistema de ideas compartidas que integran
una determinada manera de interpretar la naturaleza y la
sociedad, cuerpo y forma de la conciencia social: lg wdeologia,

En relacién a estos aspectos se nos hace claro que la
escuela cumple funciones politicas e ideolégicas relevantes.
Asumiendo en sentido restringido la relacién entre Ia escuela
Y estas instancias, vemos que ella se encarga de la produccién
de los cuadros intelectuales que son exigidos por los aparatos
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estatales, tanto ideologicos como politi(;os; En sentido am-

plio su tarea es imponer a quienes concurren a ella_la’ ideo-

logia burgue_sa dominante. De lo cual, por otra parte, no

escapan m siquiera los cuadros técnicos y cientificos, porque

al tiempo que alli se les suministra cierto saber relacionado

con las condiciones técnicas de la produccién, se le imprime

a este una forma que no entra en conflicto con el dogma de
que la sociedad burguesa es el mejor de los mundos posibles

0, cuando menos, el tinico posible.

Es obvio que esta fe laica disciplina, por la via del con-
vencimiento y del autocontrol, a los ejércitos de modernos
esclavos asalariados, que asi se resignan a la opresion y mi-
seria sin cuento que acarrea para ellos el desarrollo del capi-
talismo. B

Por lo demas, a los miembros de la burguesia y de las
demés clases explotadoras, la ideologia les proporciona un
marco sistematico de sus conductas y practicas, cohemnte--,
con su papel de funcionarios del capital, e 'incl_us? en cierto
periodo histérico les suministré un fuerte optimismo en el
brillante porvenir de la sociedad burguesa. -

Pero dejemos esto y echemos un vistazo critico a la fun-
cién politica de la escuela, la cual no es poca si tomamos en
consideracion la forma en que contribuye a producir la acep-
tacion del sistema de dominacién politica existente, transmi-
tiendo la idea del Estado capitalista como neutral y simple
regulador de la vida social, aleccionando acerca del a-ltisi_mo :
papel de la ley y de lo conveniente que es para los cmda'da- -
nos portarse segian ella lo ordena y evitar aquello que thlbe',

B. La relacion entre la escuela y el capitalismo
en nuestra formacion social

En atencién a las restricciones que este ensayo impone,
nos limitamos a conferir caricter de premisa a la asevera-
cién de que, por cuanto el régimen de producciifm dominante
en esta formacién social es capitalista neocolonial, la escuela
correspondiente tiene idéntico caricter. -

ici de

Sobre esta base resulta licito aceptar que las .f(&n:;as
. L . . r u o
funcionamiento de esta institucién en nuestra sociedad cum
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plen las determinaciones generales antes sefialadas. Se nos
abre asi la posibilidad de comprender sus rasgos especificos.

En un interesante estudio de German W. Rama acerca de

la educacion superior en Colombia 37 se describen algunas

caracteristicas particulares de la escuela,a nivel superior, las
cuales son importantes si las tomamos como sintomas que

remiten a la problematica del funcionamiento del capital en.

nuestra formacién social.

La primera es el ba]:tslmo porcentaje de estudiantes que -

acceden al nivel superior, lo cual corrobora que el derecho
a la educacién para todos los colombianos, tan llevado y
traido por los apologistas del régimen, es una falacia. Uti-
liza Rama en este punto algunos criterios para definir la

extraccion de clase de los estudiantes universitarios, que sin

mayor esfuerzo de reelaboracién podemos considerar proba-
torios de la pertenencia del grueso de los estudiantes a la
pequena burguesia urbana: “La desigualdad de oportunida-
des para la educacion superior es una caracteristica general
y obstinada de las sociedades. Es necesario tener presente
esta afirmacion... ya que la universidad es como la repre-
sentacion invertida de la estratificacion social...”.38

Interesa subrayar como Rama ha probado, por el expe-
diente de las encuestas, que un_buen porcentaje de los estu-
diantes universitarios proceden de familias donde alguno de
los padres, o los dos, son diplomados universitarios. Esto
nos permite insistir en que el aparato universitario, como
instrumento complejo de calificacién de fuerza de trabajo,

es asequible en lo fundamental a la pequefia burguesia y en

particular a aquellas capas de ésta que por efecto del des-
arrollo del capitalismo han perdido la propiedad de los me-
dios de produccion y se han integrado de manera progresiva
al aparato burocratico del Estado y a la administracién de
las empresas capitalistas, tanto las del sector productivo como
las de la esfera de la circulacién y la banca. Es obvio que

37 Véase Rama, German W.: El sistema universitario en Colombia, Edi-
ciones de la Divisiéon de divulgacién cultural de la Universidad
Nacional de Colombia, Bogotd, 1970.

38 Idem, pag. 72.
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esto corrobora la existencia en nuestro pais de la tendencia
del capital a disolver la pequefia burguesia y a empujarla ya
sea a las filas de un creciente proletariado, ya sea a la con-
dicion de siervos intelectuales del capital. ‘
Rama establece una tipologia que le permite agrupar las
numerosas universidades del pais. Entiende que el caracter
popular de la ensefianza, de existir, podria probarse con res-
pecto a la Universidad Nacional, por su indole de universi-
dad estatal y en el supuesto de que es el principal instru-
mento de una politica oficial de democratizacion a nivel
educacional. .
Sobre este supuesto adelanta una investigacién estadistica
acerca de la estratificacion socioocupacional de padres y
estudiantes de la Universidad Nacional, que le permite hacer
algunas inferencias, de las cuales las mas interesantes son:

1) la Universidad Nacional se caracteriza por el predominio
de los “sectores medios” en la composicion de su matri-
cula. Su peso es de casi un 80 % del total.. .;

2) el sector “popular”, caracterizado por padres asalariados
- en ocupaciones manuales, esta representado por solo el
7,2 % de la matricula;

3) el sector “superior” —con el 14,1 % de la matricula—,
en una sociedad donde la educacion universitaria esta
limitada & un nimero tan pequefo de personas, sugiere -
la' existencia de un fenomeno que luego se analizara y
que consiste en el traslado de las clases altas a las univer-
sidades de alto prestigio social.®®

‘Dentro del estudio descriptivo de Rama son susceptibles
de ubicacién algunos hechos que por lo demds-no se explican
por si mismos. Tal el caso de la emigracién significativa de

- individuos con formacion universitaria hacia los paises me-

tropolitanos y, en particular, hacia los Estados Unidos, fe-
nomeno que la prensa suele designar corrientemente como
“fuga de cerebros” y-que da lugar a supuestas o reales pre-
ocupaciones patridticas de ciertos niicleos del aparato del
Estado, y que en una perspectiva analitica de la relacion

39 Idem, pag. 80




entre el aparato escolar y el conjunto de nuestra formacién

social, aparece muy ligado con otros fenémenos, tales como

el desempleo profesional abierto y el desajuste entre la ca-

‘pacitacion recibida en la universidad y las labores efectivas

que cumplen un buen nimero de diplomados.%0 | -
Los hechos anteriores, verificados y enumerados, nos reen-.

vian al cardcter del desarrollo capitalista en nuestro pafs,

que como ya se sefialé implica una limitacién efectiva a un
desarrollo industrial sostenido y, en particular, no ha im-

plicado la formacién de un sector de industria pesada. A

tales caracteristicas habria que sumar que la dependencia

establecida por estos mecanismos con la metrépoli imperia-
lista de turno conlleva asimismo que nuestra industria ligera
se vea obligada a recurrir a una composiciéon organica de
capital muy elevada, por lo tanto, a técnicas definidas por
un empleo intensivo de mano de obra Y una exigencia pro-
gresivamente decreciente de personal, lo cual afiade un factor
adicional a la incapacidad del sector industrial del pais para
absorber efectivamente la oferta de mano de obra siempre
creciente, determinada, como también se senalo, por la des-
composicion de las formas de produccién precapitalistas en
la agricultura.

Estos rasgos especificos hacen que la oferta de personal

calificado suministrada al mercado por el sistema universita-
rio sea superior a la demanda efectiva que plantea el des-
arrollo del sector productivo, lo cual obliga a los egresados
universitarios a ofrecer su fuerza de trabajo por un precio

cada vez mas reducido, o a buscar en la metropoli mejores

condiciones para su venta.

40 Convendria hacer una aclaracién adicional en el sentido de que
hemos enfocado el andlisis del aparato universitario desde el punto
de vista de su cardcter de instrumento de capacitacién de fuerza
de trabajo compleja, prescindiendo por tanto de considerar algﬁ
propio de algunos de los centros docentes de nivel superfor mds
caracterizados: la calificacién, en las funciones de direccién, de los
integrantes directos de las clases poseedoras y dominantes. Tal el
caso de las Universidades de los Andes y Pontificia Javeriana, en
Bogotd, para citar ejemplos tipicos.
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- Sin embargo, el aparato escolar, en sus maltiples funciones,
no se reduce a cubrir la demanda de cuadros técnicos que
la fraccion productiva del capital requiere para su funcio-
namiento, sino que ademas los proporciona para las fraccio.
nes que operan en la 6rbita de la circulacién de las mercan-
cias y en el mercado de capitales. |

Aqui encontramos el primer factor que determina la exis-
tencia de una contratendencia, por cuanto en el pais se da
una expansién del capital financiero y del especulativo, que
mantienen enire ambos una exigencia sostenida, Y con ten-
dencia a ampliarse, de cuadros técnicos y de direccion.

“El otro factor que cuenta en la contratendencia al desequi-
librio agudo entre la oferta y la demanda de la fuerza de
trabajo altamente calificado, son las transformaciones ope-
radas en el aparato de Estado. Este movimiento inscripto en
el proceso de progresiva intervencién del Estado en la vida
econdmica y social, conlleva un crecimiento cuantitativo de
los aparatos de Estado; esto resulta evidente en la prolife-
racion de los institutos descentralizados y en el aumento ver-

tiginoso de la burocracia estatal.

Para llenar estos puestos, las clases dominantes han con-
vocado a la pequefia burguesia capacitada en las universi- |
dades. Esto, enire otras cosas, puede explicar que los diplo-
mados ejerzan, en un porcentaje significativo, actividades
para las cuales no fueron capacitados en'la universidad, al
insertarse en las filas de la burocracia estatal anénima. Un

‘ejemplo ilustrativo de este proceso lo proporcionan los ar-

quitectos, quienes reciben una formacién académica basica-
mente orientada hacia el disefio de objetos arquitecténicos,
con muy escasa relacion con los “problemas urbanos”, y que
sin embargo se convierten en funcionarios de las miltiples
oficinas de “planificacién” que proliferan a todos los niveles
del aparato estatal.

Paradoja, entre las muchas de la sociedad burguesa: la
universidad califica a los cuadros para cumplir funciones
muy delimitadas y éstos en su practica realizan otras bien
distintas. |

En fin, habria que explicitar por dltimo que el hecho de
que exista, en términos generales, una oferta de fuerza de
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trabajo calificada o compleja suﬁeriora la demanda es un

rasgo no exclusivo del dmbito que tratamos, sino que pesa

sobre todas las formas que reviste la fuerza de trabajo,
dandose aiin en términos mis agudos respecto a la fuerza
de trabajo simple. Por lo demés es uno de los elemen-
tos propios del modo de produccién capitalista, elemento
que explica la existencia de un “ejército proletario de re-
serva”, el cual actiia sobre el precio de la fuerza de trabajo,
tendiendo a reducirlo, permitiendo asi una fluidez mayor de
los capitales entre las diversas ramas de la produccién, que
—como es sabido— se desplazan constantemente en busca
de aquella rama donde, por ciertas condiciones particulares,
les es posible maximizar las utilidades.

C. La relacion general entre la ideologia
burguesa y la escuela

La ideologia burguesa dominante comparte con todas las
ideologias de clase en general la caracteristica de ser cierta

manera de apropiarse de lo real, por parte de una sociedad

donde la organizaciéon del trabajo prevaleciente implica la
existencia de clases antagénicas y su lucha. Esta apropiacién
es permitida por un cuerpo sistemético de ideas que esta-
blece una relacion de ocultamiento con la naturaleza y las
relaciones sociales.

Decimos ocultamiento para designar cémo el mencionado
cuerpo escamotea a la conciencia de los individuos los me-
canismos y las leyes internas que rigen el funcionamiento
tanto de la sociedad como de la naturaleza. Pero habria
necesidad de ir mas alld de esto, apartandones de la idea
muy arraigada de que la ideologia es un conjunto de men-
tiras, también sistematico, que induce a engafio y desvia de
la verdad. | |

Esta idea ademas figura desde antiguo en el pensamiento

de Occidente, siendo identificable en reflexiones como la de

Platon, acerca de que la verdad es lo reprimido, o mas cerca

de nosotros, en las concepciones cristianas de la revelacién,

como reencuentro del hombre con la palabra de Dios, que

4

lo restituye a la verdad y lo redime de los enganos a que el
mundo y la inmediatez de los sentidos lo condenan.

Justamente por su preeminencia y su arraigo vale la pena
esclarecer con todo rigor la naturaleza problematica de Ia
relacién entre la ideologia y lo real.

Esta relacion puede ser pensada bajo los términos de la
féormula paradojal de que la ideologia es una distincién en
el interior de lo real que oculta lo real mismo. Vale decir
que la ideologia es tan real como los mecanismos que oculta
Y, mas aun, que es condicién de existencia de los mismos,

Una ilustracion de esta tesis nos la ofrece la ideologia
burguesa dominante en las formaciones sociales capitalistas,
que cumple el papel de ocultar la explotacion del trabajo
asalariado a la conciencia de sus victimas, constituyéndose
asi en una de las condiciones de existencia de la misma explo-
tacion que, evidentemente, no sélo requiere de cierto sistema
de relaciones sociales-fuerzas productivas, sino que el me-
canismo entero permanezca oculto. |

Dentro del anélisis ya particular de la ideologia burguesa,
resulta preciso considerar una serie de diferenciaciones in-
ternas, de las cuales una de las méas destacadas es la existente
entre el sentido comin y las elaboraciones teéricas.

El sentido comin estd constituido por aquellas ideas que
la generalidad de los hombres se hacen acerca de si mismos
y de su relacién con los otros y con el mundo circundante.

-LEllas revisten una forma espontinea e inconexa, asistema-

tica, configurando un saber empirico, que guia “natural-
mente” a los individuos en el laberinto de la proteiforme
realidad fenoménica y que es una de las condiciones de su
articulacion con las diversas practicas sociales ~{ideologia
vulgar). |

‘Ahora bien, por asistematico no hay que entender aqui
que estas ideas carezcan de una légica interna, sino simple-
mente que no adquieren el grado de organizacion y de rela-

- cion sistemdtica que es propio de los discursos tedricos.

Estos 1ltimos componen un vasto campo donde se despliega
la actividad de los pensadores profesionales de la sociedad
burguesa, el resultado de la divisién social del trabajo entre
intelectual y manual, ya analizada. Podemos designar a este
campo como el del saber tedrico, ligado intimamente a las
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funciones de dominacién y de explotacién en el capitalismo.

Tiene su asiento privilegiado en la escuela, pero sobre todo

en la Universidad, cuyo oficio —por todos sabido— es pro-

ducirlo y transmitirlo. A su vez exhibe un conjunto complejo

de diferenciaciones internas, que parece encontrar su expli-.
cacion (segiin se postula silenciosamente) en las miiltiples

reali_da'des' de las cuales se ocupa la actividad .inveStig__a-'
tiva; tal es el caso del cuerpo humano, de la sociedad, del

esphciO'arquitecténico, etc., asumidos como otros tantos ob-
jetos diferenciados que permiten y reclaman la reflexién.
sistematica de los sabijos. Son considerados, por lo delh'és,'-'
realidades preexistentes y productos finales de los discursos

teoricos,

Otra idea implicita que se tiene sobre este. conjunto de
diferenciaciones es la de que constituye la determinante
altima de las divisiones académicas en los pensums univer-
sitarios. Se sostiene asi que es la libre actividad investiga-

dora la que posibilita la existencia de esa abigarrada multitud

de “materias”, la cual por la sola virtud de su presencia
confiere a la universidad, el caricter de centro incuestionado
de un saber universal y totalizador. -
Curiosa tautologia esta que escamotea habilmente lo real,
PETO que encuentra su sentido en el papel prosaicamente ideo.

légico que en verdad cumple cuando sostiene y reproduce la

[ ]

1dea del saber universal, desligado de los mecanismos de la

sociedad dividida en clases antagonicas. Porque lo que pre-

tende ocultar en definitiva es que el saber teérico tiene un
sello de clase y que responde en sus formas y en sus distin-
clones. internas a las. exigencias de funcionamiento de un
sistema de produccién social histéricamente determinado.

Y esto es asi porque aquel no encuentra su validez en la-

actividad " cientifica, capaz ella si de construir objetos espe-

cificos y diferenciados, sino en los requerimientos del mer-
cado capitalista, en donde tiene lugar la demanda. que las
diversas practicas empiricas sociales hacen de ciertas magnj.-
tudes de fuerza de trabajo calificada, no en funcién de) co- .
nocimiento, sino en funcién de Jas necesidades “tedricas”,
indispensables para el funcionamiento de procesos produc- -

tivos particulares.
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D. Las “teorias” ideoligicas del disesio ‘como parte
de la idevlogia burguesa '

Habiendo llegado a este punto es posible realizar un anj.
lisis detallado de los mecanismos de las escuelas de Arqui-
tectura y Urbanismo, contando con las Proposiciones” gene-
rales ya desarrolladas acerca del caricter de la relacién com-
pleja entre la escuela y el conjunto de la sociedad bur.guesa._‘

Sefialamos en las primeras paginas de este material algu-
nos rasgos propios de las Escuelas de Arquitectura: papel
central del disefio en los programas de estudio, tipo de per- -
sonal docente, desfasaje entre el tipo de formacién y la
demanda efectiva del mercado, etc., que remiten a las Hfor-
mas que adopta el funcionamiento de estas escuelas, las
cuales no revisten mayor interés analitico. Nos parece en
cambio mas fructifero examinar lg relacién existente entre

‘la ideologia burguesa en general y aquellas “teorias” de

comin aceptacién en las escuelas de arquitectura y urba-
nismo, como fundamentos de la formacién de los alumnos-
disefiadores. |

Dos son las tendencias ideolégicas predominantes en di-
chas “teorias”: una es el humanismo y la otra el raciona-
lismo. Veamoslas de cerca, a través de sus combinatorias
mas cotizadas.4l |

El “organicismo”, una particular expresion
del humanismo burgués

La tendencia humanista aparece representada con particu-
lar preeminencia por el pensamiento y la obra de arquitec-
tos de reconocida fama, como F rank Lloyd Wright, Alvar
Aalto, los Saarinen, e incluso tedricos como Bruno Zevi.
Analizaremos aca las formulaciones del mas caracterizado
de sus exponentes: Wright.

El discurso wrightiano, como todos los discursos huma-
41 Las limitaciones de espacio nos impiden retomar acd los textos
sobre los cuales se apoya el andlisis; nos limitaremos a dar la refe-

.'rencia bibliografica. |
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nistas, parte de una particular concepcion de esa innegable
evidencia que es la existencia del ser humano. Su Hombre

—con H mayiscula—, eterno e inmutable, estd dotado de
una esencia que se prolonga a lo largo de toda la historia

como fuente de su propia justificacién y motor del desarro-
llo de la humanidad: su individualidad, la cual no surge de
Su propia existencia biolégica —a pesar de ser “organica”—,
ni de la particular insercién del hombre en el conjunto -de
relaciones sociales; es un atributo de su alma y su evangelio
es la democracia.** Esta concepcién esencialista, lineal, meta-

fisica del hombre permite a Wright recorrer en raudo vuelo :
la historia de la humanidad sin detenerse siquiera un segundo

en las profundas transformaciones sufridas por el organismo
humano desde los primates o en las particularidades que ha
adoptado su “individualidad” y la “democracia” en las comu-
nidades primitivas, las sociedades esclavistas, la servidumbre
feudal, o las dictaduras fascistas u otras de nuestro siglo,
que parecerian la obra de un diabélico espiritu burlén que,
acompafiando a Wright en su vuelo, se entretuviera en hacer
que ese “hombre ideal” no se diera nunca.

iPero no! Nos equivocamos. Ese hombre verdadero flo-
reci6 una vez en la historia norteamericana,*® en tiempos de
la agricultura de pequefios granjeros, de la conquista del Far
West y del capitalismo de libre competencia: el “buen capi-
talismo”. ;Qué lo destruy6? El egoismo malvado, la acumu-
lacion de la propiedad de la tierra y del capital, la guerra de
todos contra todos por el poder y la riqueza, otros tantos
rezagos del despotismo, el pensamiento feudal (1) y el
“anarquico poder de la maquina ” que, al imponerse sobre
toda la sociedad, esclavizé al mismo tiempo a sus poseedores
y a sus manipuladores, a “empleadores” y “empleados”, entre
los cuales la tinica diferencia es de nivel, siendo quizés mds

42 Véase Wright, Frank Lloyd: La ciudad viviente, Compaiiia General
Fabril Editora S. A., Buenos Aires, 1961, pdgs, 26, 46 y sigs.
43 Wright, F. L., ob. cit., pdg. 46.

44 Wright, F. L., ob. cit., pags. 30, 40, 90 y 91,
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infelices los primeros que los segundos (!11) .45 ¢ Y los po-
bres?, ellos son los “mas afectados” por esos tres rezagos
feudales, “artificiales” e “ilegitimos” que son la “renta de la
tierra”, la “renta del dinero” y la “renta de las ideas™.48
Y como resultado de toda esta combinacién monstruosa, el
coche de la produccién se ha colocado delante del caballo del
consumo.*? |

Curiosa y “vulgar” interpretacién de la historia y de las
leyes de la economia capitalista la que nos ofrece Wright.
Ella le permite, sin embargo —ademas de sustentar “tedrica-
mente” las soluciones que luego nos ofrecerdi— escamotear
una que otra realidad del capitalismo, postularlo como el
mejor y mas igualitario y democratico de los sistemas so-
ciales posibles, y reducir todas sus contradicciones internas
y las relaciones de dominacién y explotacion que lo caracte-
rizan a simples rezagos de épocas pasadas. Se esfuman asi,
al menos en la mente de Wright y de sus epigonos, algunos
hechos que no dejan de teéner su importancia: 1) que la
sociedad capitalista, aun aquella idilica que nos describe,
surge sobre la base de la expropiacién violenta de la tierra
y de los medios de produccién a la mayoria de la poblacién y
su ‘concentracion en pocas manos: las de los propietarios
capitalistas; 2) que la tnica libertad que queda a los €Xpro-
plados “empleados” —itrabajadores asalariados, para hablar
correctamente— es la dé vender su fuerza de trabajo y some-
terse a la explotacion de los propietarios para poder subsistir,

LI - » - & ,’
relacion que dista mucho de ser “igualitaria y fraterna” o

simplemente de nivel; 3) que la ganancia es el motor de la
economija capitalista, la acumulacién-concentracién de ca-
pital su condicién necesaria e insoslayable y la “fuente de
vida” del sistema; 4) que la maquina es uno de los instru-

‘mentos utilizados por el capital para esclavizar el trabajo |
‘asalariado y apropiarse de la plusvalia por él generada;

45 Wright, F. L., ob. cit., pigs. 64, 91 y 148 v, df;l mismo autor, El
futuro de la arquitectura, Editorial Poseidén, Buenos Aires, 1958.

46Véa-se ‘Wright, Frank Lloyd: La ciudad viviente, ob. cit., pag. 148.

47 Wright, F. L, ob. cit., pag. 19 y sigs.
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5) que su creciente desarrollo, resultante de la "gu_iena. mm«-
table librada por unos capitalistas contra otros por el mante-
nimiento de la tasa media de ganancia, lejos de ser en si

misma “mala” constituye uno de los mayores avances de la

humanidad; pero que su apropiacién privada y su utilizacién
en la produccién capitalista las convierte en instrumentos

materiales de la esclavitud de las masas, al tiempo que 'impid_é
el libre desarrollo de las fuerzas productivas sociales; 6) que

en la relacion dialéctica entre produccién y consumo, ins-
tantes de un mismo proceso, la produccién es el momento

determinante y el punto de partida, ya que es en ella donde
se genera la plusvalia, sobre cuya apropiacién por el ca-
pital gravita todo el sistema; 7) que las mal llamadas “tres

formas de la renta”: la renta del suelo que cobra el terrate-

niente al arrendatario capitalista, el interés del dinero reci-
bido por el capital financiero y bancario, y el precio cobrado

por los monopolizadores de la ciencia y la técnica, logran su

maximo desarrollo en la sociedad capitalista que Wright co-
noci6 y-forman parte del trabajo impago extraido al obrero;
8) que esa relacién de explotacién del trabajo asalariado
por el capital es la causa de la pobreza y que por més que
Wright lo quiera, “empleadores” vy “empleados” no son
iguales; 9) que es imposible escamotear el -conflicto anta-
gonico que enfrenta objetivamente a las clases sociales
—como lo demuestra la historia— y que no es la colabora-
cion de ellas, sino su disolucién, posible por la victoria de
los explotados sobre los explotadores, conjuntamente con la
disolucién del Estado capitalista y la transformacién de las
relaciones capitalistas de produccién, lo que abriri la via
a la solucién de la problematica planteada. Finalmente, como
si faltaran argumentos, ya no es posible ocultar detris de
la fronda de similares discursos humanistas, el hecho de que
Norteamérica, ese presunto escenario del milagro supremo
de la humanidad y la democracia, ya en la época en que
para Wright ocurrié, habia iniciado ese ‘proceso de domi-
nacion imperialista que la ha llevado a convertirse en la

mayor enemiga de la libertad y la democracia en el mundo |

entero.

Sobre esta base evidentemente ideologica y encubridora,
Wright dara su respuesta moralista a la pregunta: ;qué es
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'la.. ciudad? La ciudad, resultado del proceso de desarrollo

capitalista en su compleja realidad _de proceso de industria-
lizacion, acumulacion-concentracion - del capital, division so-
cial del trabajo y descomposicion del campesinado, lugar del
mayor desarrollo de las fuerzas productivas en e;l capi}a-
lismo, de la mas rapida circulaciéon de objetos-me}'cancms
y de la mas aguda explotacion del trabajo asalariado, se
convierte para Wright, 1éanlo bien, en “una enfermedad so-
cial”, “monstruosa supervivencia del pensamiento feudal” y
“encarnacion del espiritu del mal”: del “socialismo esta-
tista”, del “comunismo” y de la negacion de la democra-
cia (1!!).*® Ante una necedad tal, lo mejor que puede hacer
la “ciencia es declararse sorda.

~ Pero de la “individualidad” y la “organicidad” de la raza

humana, aunque traicionada muchas veces a lo largo d? la
historia, surge la solucion a todos estos males: la .‘farqu}tec-
tura organica”. El hombre, como todas las especies anima-
les, ha sentido la necesidad inalterable a lo largo del devenir
histérico, de hacer arquitectura, y la respuesta, cuando ha
sido valida, la ha encontrado en la reproduccion de las formas
naturales (mayas, egipcios, chinos, japoneses, persas); en
cambio, los griegos, los romanos y los arquitectos modernos,
han tracionado este ideal al abandonar la fuente de inspira-
ci6on.*® Pero la arquitectura organica lo reencontrara, reen-

contrara al hombre ideal y a la naturaleza y los reconciliara,

liberando su ‘“individualidad” de la opresion del maquinis-
mo." Encontramos aca, al lado de la metafisica humanista,
la ficcién ideolégica de que el “mal” esta en las cosas y que

‘al transformar éstas, transformamos al mismo tiempo a la
sociedad. Y puesto que los arquitectos son los agentes del

reencuentro y de la redentora transformacion de los objetos,

-son ellos, por encima de la politica o ‘mas alla de ella, los

encargados de transformar la sociedad, de construir la so-

48 Véase Wright, Frank Lloyd: E!l futuro de la arquitectura, ob. cit.,
pag. 127 v La ciudad viviente, ob. cit., pags. 12, 19 y 90.

49 Idem, pégs. 26, 28 y 31. | _ |

50 Ob. cit., La ciuded viviente, pigs. 21 y. 147.
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ciedad “libre, demoerética y feliz” en la ciudad feliz: Broa..

‘dacre City.

tarios, donde cada uno posea un acre (4.000 m?)' y una
casita rodeada de jardines.’! Retorno a la granja agricola
del pasado, universalizacién de la Pequena propiedad, re-

torno al artesanado, destruccién de la gran industria, estan-

camiento de las fuerzas productivas; he aqui las soluciones

que brotan de la reaccionaria ideologia pequefio burguesa

que se oculta detras de la exuberante literatyra wrightiana.
¢Cémo lograrlo? Basta ir creando miles y miles de ciudades

iguales, la gente seguira la flauta encaritada de Wright y de
los arquitectos organicos, los terratenientes cederan sus pro-

piedades, los capitalistas dejarin de explotar a sus obreros-_,_-:y._,'
repartiran sus medios de produccién y todos, eXPIOta-dogg'-

y explotados unidos, transformados por la agricultura y al
nuévo entorno organico, veran esfumarse las relaciones capi-
talistas de produccién —las malas, claro esti— ante el em-
puje arrollador de la transformacién de los objetos. Bello
argumento este para una novela de ciencia-ficcién. )
Curiosa paradoja de la historia: Wright encuentra asi a
sus odiados socialistas utépicos que, muchos afios antes y
basdndose en una critica de la sociedad capitalista bastante
mas seria, habian pensado, creado y visto morir sus “falans-

terios” (Fourier) y sus “ciudades modelos” (Owen). Los

unen, de una parte, la comin idea de redimir a los pobres
y a la sociedad en su conjunto gracias a Ia transformacién
de las cosas, y de otra, el retorno a la naturaleza ;5 ynion
posible entre pensamientos tan dispares gracias al idealismo
comin y al desconocimiento de la realidad objetiva de la
sociedad capitalista. Los separan sin embargo muchas cosas:

‘mientras Owen, Saint Simon, y Fourier, precursores idea-
listas del socialismo cientifico, pretendieron liberar a la clase

ol Idem, pégs. 12, 65 y 85.

52 Véase, Choay, F rangoise: L'Urbanisme, utopies et realités, Editions
du Seuil, Paris, 1965, pags. 89 a 105.
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obrera de su condicién de explotacion,®® Wright, continuador

del pensamiento humanista burgués, contribuyé con su prae-
tica arquitectonica al incremento de ella. Veamos algo de
su ingravido pensamiento al respecto: T

“Downs: ;Y cuiles son los factores mas importantes en
la construccién de una fibrica? |

Wright: Creo que los valores humanos implicados, o sea
la vida de los obreros. No entiende por qué no resulta mas
conveniente hacer felices esas vidas. En esq forma, serdn mds
productivas. Tal como lo descubrimos al construjr el edificio
para las oficinas Johnson, el medio trae como consecuencia
un aumento de la eficiencia por parte de los empleados. Si
éstos se sienten orgullosos del medio en que trabajan y feli.
ces de estar alli, y si ese medio les da algin orgullo y digni-
dad, todo termina en un beneficio en lo que a resultados se
refiere ... Podriamos decir que se trata de una buena in-
version jno es cierto? ;Y acaso en nuestro pais las gapan-
clas no son las que deciden las inversiones ? Bien, atn cuando
se lo considere desde este punto de vista, un medic ambiente
sano y comodo, del cual los trabajadores pueden sentirse or-
gullosos, producird ganancias.” 54 |

El “funcionalismo” y la racionalidad capitalista

En las escuelas de arquitectura y urbanismo, quien suele
ser contrapuesto a Wright, tanto por su obra como por sus
escritos, es Le Corbusier.’* Se reclama para este iltimo el
merito de salirle al paso, con buena dosis de coraje y pro-

03 Véase Engels, Federico: Del socialismo utopico al socialismo cien-
tifico, texto del cual existen numerosas ediciones.

o4 Véase, 'Wright, Frank Lloyd: El futuro de la. .., ob. cit.,, pag. 19.

9> Véase, Le Corbusier: La ciudad del futuro, Ediciones Infinito, Bue-
nos Aires, 1962 (LC. LCF.) y Principios de urbanismo. La carta de
Atenas, Editorial Ariel, Barcelona, 1971 (LC. PU.). Aunque este
texto corresponde al congreso de los C.I.A.M. celebrado en Atenas,
fue redactado por Le Corbusier. (Las referencias se hardn con res-

pecto a los numerales y no a la pagina.)
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vision de argumentos, al apasionado arquitecto del orga-
nicismo. |

- El pensamiento de Le Corbusier es el pensamiento de la
-razén, de la geometria y sobre todo de la funcién. Con él
se inaugura esa preocupacion creciente de los urbanistas por
elaborar clasificaciones cada vez mas acabadas que puedan
ordenar el vasto caos de la ciudad capitalista. Clasificar fun-
ciones, ligarlas y/o separarlas, armar los espacios habitables
como verdaderas maquinas, normativizar la organizaciéon ur-
bana, he aqui las grandes lineas generadoras de la reflexion
de Le Corbusier y el origen de sus divergencias con Wright.58

Sin embargo, las diferencias se hacen sutiles cuando ana-
lizamos los soportes ideolégicos de sus elaboraciones. “Or-
ganicistas” y “funcionalistas” se encuentran unidos en mu-
chos aspectos: en la concepcién metafisica y ahistérica del
hombre entendido como “individualidad” y fin ultimo de
la practica del diseno;®" al considerar la familia, tal cemo la
conocemos en la sociedad capitalista, como el nucleo basico
de la estructura social;®® en su concepcién vulgar del fun-
cionamiento de la sociedad capitalista, ya que como Wright,
Le Corbusier localiza los problemas de ésta en el “egoismo de
los hombres”,%® en el monopolio de la propiedad del suelo;
en la dominacién de la maquina sobre todos los agentes so-
ciales;% en el “olvido™ de las relaciones de produccién y
de las clases sociales y en el papel transformador asignado
al urbanismo y a los urbanistas, mediante su accion sobre
los objetos arquitectonicos y urbanos.

En Le Corbusier existe sin embargo el reconocimiento de
un conflicto entre el interés privado y el “bien comin”.

Pero su erronea concepcion del Estado burgués como de-

56 Véase Wright, Frank Lloyd: E/ fumrt} de la ..., ob. cit.,, pag. 129.

57 Le Corbusier: Principios de ..., ob. cit,, puntos 2 y 12.

58 Idem, I;unto 88 y Wright, Frank Lloyd, Le ciudad ... . ob. cit.,
pag. 88.

59 Le Corbusier: Principios de. . ., ob. cit.,, punto 10.
60 Idem, puntos 8 y 78.
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fensor del “interés colectivo” y arbitro imparcial de los
intereses en’ pugna, lo lleva a asignarle a éste y a los dise-
fiadores que en él tienen su lugar natural, el papel de reno-
vadores de la sociedad y guardianes de sus intereses de
c‘onjunt().Bl Sus concepciones se apartan también en lo que
respecta a la definicién de la ciudad: para Le Corbusier
y los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna
(CIAM) que €l animaba, la ciudad debe ser entendida
como unidad funcional, producto de las relaciones entre las
cuatro funciones fundamentales: habitar, recrearse, trabajar

"y circular, de las cuales, la fundamental y que une a todas

las demas es la de habitar;®? su desorden surge del maqui-
nismo, de los intereses privados sobre la propiedad del suelo,
de la debilidad de la administracién publica y de la ausencia

“de urbanismo.%3

Esta concepcién racionalista de la ciudad permanece tan
prisionera de la ideologia burguesa como la moralista de

‘Wright. En primer lugar, su eleccion de la funcién fuda-

mental se apoya simplemente sobre el expediente empirico
del consumo del suelo y sobre su confusiéon acerca del papel
social de la vivienda: lo que para el trabajador asalariado es
simplemente un medio més de subsistencia y el lugar donde
trata de evadir la esclavitud a que lo somete su situacion eco-
némica y la alienacién de la vida cotidiana en el consumo de
mercancias, para los “funcionalistas” es el espacio privile-
giado de la plena realizacion de la individualidad del hombre
v la familia.®* En segundo lugar, la funcion trabajar, como
concepto abstracto que pretende englobar todas las prac-
ticas sociales, carece de toda virtud analitica, ya que reduce
a la mismd generalidad realidades tan contradictorias como

61 Sobre la critica del Estado burgués, véase Lenin, V. L, El Estado y
la revolucién, obra de la cual existen miltiples ediciones y Poulant-

zas, Nicos, ob. cit.

62 Le Corbusier: Principios de..., ob. cit., puntos 77, 79 vy 84.

63 Idem, punto 94.

| 6_4‘Véase Dato, Hoffman y Staino: “Ciudad del capital y territorio

so.ciallista", en Ideologia, Diserio y Sociedad, n° 5, octubre de 1971.
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el trabajo intelectual y o manual, el trabajo asalariado y e

nn-traha]o del capitalista y del rentista, el trabajo productive
y el improductivo, los trabajos-précticas econémicos, politi

cos e ideolégicos. En tercer lugar, desconoce que en ese

conjunto de practicas sociales, es la econémica la determi-

nante, que en ella se: diferencian, como instantes del misma.

proceso, la produccién, el intercambio y el consumeo, siendo
el primero el instante determinante; que tanto el trabajo,
como la circulacién y el consumo —incluido el de la vivienda

y la recreacion— son simples aspectos subordinados al doble

proceso de produccién de mercancias y reproduccion del ea-
pital. En una palabra, esta clasificacién funcional no explica
la compleja articulacién de los diferentes elementos que con-
forman las tres instancias del modo de produccion y la- for-
macion social y las practicas de clase que en ellas ocurren,
con la organizacién también compleja de objetos materiales
producidos e insertos en ellas. Conjunto complejo de ele-
wmentos estructurales —por oposicién a funcionales—, y de
relaciones de determinacion y sobredeterminacién, cuyo es-
clarecimiento es el iinico capaz de hacer inteligible la realidad
urbana.® | o

-En cuanto a la “anarquia” y al “desorden urbano”, ya

- hemos visto que no surgen de la ausencia de urbanismo, sino

de la gnarquia reinante.en la divisién social del trabajo im-
puesta por la produccién capitalista y la libre competencia
de los objetos urbanos en el mercado. El urbanismo, lejos de
resolverlos en beneficio de la “colectividad”, no hace mas
que mitigarla dentro de los limites impuestos por los intere-
ses encontrados de las diferentes fracciones del capital y de
los terratenientes, haciendo recaer su costo sobre las clases
no-propietarias. Independientemente de la buena voluntad
de Le Corbusier, sus “principios de urbanismo” han sido e
nucleo “teérico” y operacional sobre el cual se ha construido.
el moderno urbanismo que hoy por hoy y en'todas las socie-
dades capitalistas —dependientes o dominantes—, sirve a los -
intereses de la burguesia a través de las “politicas urbanas”
. : Y o

65 Castells, Menuel: La question urbaine, ob. cit., capitule III, “La
Structure urbaine”, - |
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del Es,tado : la zonificacion funcional,®® en su deble aspecto. |
de zonificacion de usos del suelo y de sectores del habitat,

es el instrumento fundamental de la institucionalizacién y
reproduccion de la segregacion social del habitat y de la apro-

piacién por las diferentes fracciones del capital de la ciudad

~ en su conjunto; y la renovacién urbana, el “saneamiento y

modernizacion” de esa “vergiienza de la ciudad” y “dominio
de pobres diablos”:%7 los tugurios e inquilinatos del centro
urbano, constituye hoy el fundamento ideolégico y opera-
cional del proceso de expulsion masiva de los explotados
que habitan el area central, de su segregacién en la perife-
ria urbana y de la reconquista de ésta por el capital moneo-
pélico inmobiliario y los estratos de altos ingresos.%®

Es esto, entre otras cosas, lo que explica el reconocimiento
de que goza Le Corbusier entre la burguesia. Para ésta, el
gran mérito de nuestro. arquitecto-pensador es el de haber
introducido la racionalidad burguesa en el disefio, haciéndolo
operative y poniéndolo a su servicio. El capital, cuando ge-
nera y consolida el sistema de produccién de la gran indus-
tria, invade progresivamente la ciudad, que efectivamente
s¢ transforma en su soporte fundamental y arsenal gigan-
tesco de sus condiciones de funcionamiento y reproduccion.
El contenido de este movimiento lo proporcionan leyes tales
como la de la acumulacién del capital y su correlato, el
desarrollo urbano y regional desigual, la socializacién de
las fuerzas productivas y la constante amplificacién de la
division social del trabajo. Al mismo tiempo este movimiento
real integra al circuito de produccidn-intercambio-consumo
todos los objetos arquitecténicos y urbanos (pasados, pre-
sentes y futures) bajo la forma de mercancias; doble pro-
ceso de apropiacion de los valores de uso urbanos y de
conversion de estos en mercancias que implica el someti-

‘miento de la ciudad y de todos los objetos que la integran

al sistema de relaciones sociales de produccién-fuerzas pro-
ductivas especifico del capitalismo en su fase monopolista
66 Le Corbusier: Principios de. .+, ob. cit., punto -8.

67 idem, puntos 22 y 36.

68 Véase el capitule I de este ensayo y su nota 8.



actual: la produccién en ‘masa de objetos racionalizados,
normalizados, homogeneizados, en sus pesos, medidas y co-

lores, sometldos al diktat de los costos minimos de produc-.

cion y la maximizacién” de la ganancia; la adecuacién de

todos los ob]etos urbanos (calles, edificios, parques, monu:

mentos, etc.) a los imperativos de la producciéon y de la

acelerada circulacién mercantil, incluida la circulacion de

aquellas mercancias que ademds de su funcién en la circu-

lacién ligada a la produccién y el intercambio, son el simbolo -

de la individualidad del hombre pensado por el burgués: los

automoviles. Por esto, todo aquello que escape a esa racio-

nalidad: produccién artesanal, calles estrechas, laberinticos
barrios heredados del pasado, monumentos histéricos, edi-

ficios-simbolos, plazas publicas, etc. son enemlgos que hay

que destruir cueste lo que cueste.

En este contexto cobran sentido las alegoricas frases de
Le Corbusier, que fuera de él, nos harian pensar inevitable-
mente en la quijotesca alucinacién que confunde en la ancha
pradera espafiola molinos de viento con gigantes:

“Ia calle curva es el camino de los asnos, la calle recta
es el camino de los hombres.”

“T.q calle curva es consecuencia de la arbitrariedad, del
desgano, de la blandura, de la falta de contracciéon, de la
animalidad.” |

“I.a recta es una reaccién, una accién, una actuacion, el

efecto de un dominio sobre si mismo. Es sana y noble.”

“Una ciudad es un centro de vida y de trabajo intensos.” %

Los ensayos sobre “sintesis del humanismo y el racionalismo

Cierta clarividencia, que va mas allda del pensamiento
(11 .0 ?? “f

vulgar que opone antagdénicamente “organicismo” Yy Tun-

cionalismo”, ha llevado a muchos arquitectos de reconocida

fama a buscar la sintesis del humanismo y el racionalismo

que en ellas subyace.
69 Le Corbusier: La ciudad del ..., ob. cit., pag. 17.
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~ Aunque ligado al “funcionalismo” por una innegable iden-
tidad de principios, Walter Gropius, principal impulsor del
Bauhaus, busca esa sintesis, ese “correcto equilibrio Yy coor-
dinacién entre el artista, el hombre de ciencia y. el hombre
de negocios”, entre el “elemento humano como factor domi-
nante del disefio” y la “racionalidad como su elemento pu-
rificador”, demostrando en la practica del disefio la com-
%Ztibilidad de los supuestos ideologicos de ambas corrientes.’®
Desde entonces muchos han seguido su ejemplo.

, Entre ellos, analizaremos lo que ha sido calificado como
*el esfuerzo mas importante para desarrollar métodos racio-
pales y matematicos en el manejo de los problemas del dise-
o el trabajo de Christopher Alexander.” Una doble razén
atrae nuestra atencién sobre él: la reciente aparicién de sus
*‘teorlas en las escuelas de arquitectura, como respuesta a
la subjetividad de las tendencias antes analizadas en lo que
@ metodologia del disefio se refiere, y el prestigio de que
goza entre la tecnocracia como el “disefiador del momento
;actual” sustentado por su vasta “erudiciéon”, ya que sus
opiniones buscan la fuente de inspiracion en las modernas
corrientes de la sociologia, la psicologia, la antropologia y

la economia anglosajona, como asi también la “modernidad”
de su metodologia del disefio en la cual introduce tanto la

70 Véase, Gropius, Walter: The new architecture and the Bauhaus y
Arquitectura y planeamiento, citados por Garcia y Jiménez, ob cit.
Véase también “La Bauhaus”, en Varios, Comunicacién, Madrid,
1972 y los articulos de Hannes Meyer escritos durante el periodo
en que colaboré como profesor y director del Bauhaus. Meyer, Han-

nes: El arquitecto en la lucha y otros escritos, Gustavo Gili, Bar-
celona, 1972,

71 Vease, Alexander, Christopher: Ensayo sobre la sintesis de la forma,
Ediciones Infinito, Buenos Aires; Comunidad y privacidad (con la
‘colaboracién de Sergé Chermayeff), Nueva Visién, Buenos Aires,
y sus articulos “La ciudad como mecanismo de sostén para los. con-
tactos intimos” y “La ciudad no es un arbol”, publicados en Cua-
dernos Summa, Nueva Visién, n® 9, Buenos Aires (CA.1) y (CA.2).
Nuestro andlisis se basa fundamentalmente en estos dos textos Por

considerarlos una sintesis del pensamiento del autor.
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‘matemética moderna ‘(teoria de ‘conjuntos), como la com-
‘putacién electrénica. Una tércera razém para realizar éste
andlisis es la admiracién que nos cansa qué una sintesls.
tan ecléctica de humanismo burgués, historicismo, empmsmaf'
sociolégico, psicologia hehavmrlsta teoria de conjuntos,
computacion electronica e “ingenuo” romantlclsmn, cause?

tanta admiracion. en los medios académicos.

- Nos abstendremos de referirnos a su concepcién metafmlca
y esencialista del hombre; a su interpretacién “historicista”
de la sociedad —o ahlstorlca si se prefiere— que, apoyan-

dose en Redfield y en su COIltlllllO folk-urbano”, le permite.
clas1flcar las sociedades en “conscientes de si mismas” e

inconscientes de si mismas” y localizar, en una manlobra'__
intelectual facil de lmagmar, la sociedad capitalista como

la pnmera forma ‘“verdaderamente consciente de si mis-

ma”;" a su alusién a los males del “maquinismo; o al papel
que le asigna a los disefiadores y al disefio en la solucién

de “los problemas urbanos”; temas ya tocados anterior-
mente. Centraremos nuestro mteres en su “‘aporte”, partiendo
de que los anteriores elementos bastan por si solos para
identificar la ideologia que subyace en sus postulados.

Para Alexander, el mayor peligro que acecha a la ciudad
moderna es el sindrome de introversién autista, caracterizado
por la desaparicion masiva de los mecanismos de sostén - (los
tres grupos primarios: familia extensa, grupo de juego de
los nifios, grupo vecinal de los mayores), de los contactos
intimos, causada por el repliegue de los individuos sobre si
mismos como reaccmn a las tensiones de la vida diaria, el

logro de una gran “autonomia” individual y el surgimiento:

de una tendencia a la excesiva “privacidad”, tipicos de la

“sociedad moderna” y desconocidos en la socmdad ‘tradi-
cional. La desaparicién masiva del contacto intimo, “ese con-
tacto estrecho entre dos individuos en el cual ambos se reve-
lan mutuamente en todas sus debilidades, sin temor” ™3 (amis-

tad intima o amor), conduce a la “soledad”, al stress, a la

agresividad y a la generalizacién de las enfermedades nen-

12 Cf. su Ensayo sobre la sintesis de la forma, ob. cit.

73 Alexander, Christbpher: La ciudad como mecanismo de..., ob. cit.
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tales y de la delincuencia. Prueba evidente de ello es la co-

rrelacién ‘matematica positiva que se observa en los barrios

bajos de las ciudades norteamericanas entre el ntimero de

individuos “solos”, la ausencia de contactos intimos de éstos.

y los grados de delincuencia y enfermedades mentales.”

En la medida que el fenémeno es masivo y la agresividad

y las enfermedades mentales se generalizan, el sindrome se

convierte en un peligro grave para la supervivencia de la

ciudad y de la sociedad.

- Peregrina légica la de este discurso psicologista que con-

vierte a la sociedad en una sumatoria de individuos cuya
vida intima se hace determinante del conjunto de relaciones
sociales; que desconoce, por ignorancia y no por negacion,
el papel que juega en el surgimiento de las enfermedades
mentales la represion ejercida en el orden politico, econé-
mico, ideolégico y “moral” por la sociedad establecida sobre
los individuos (analisis desarrollado por la “otra” psicolo-
gia: el psicoanalisis, a partir de los traba]os de Freud), y

la determinacion econdomica —desempleo, miseria— de mu-
chas formas de delincuencia; y que utiliza como “prueba”
una correlacién matematica cuya simple inversién bastaria
para demostrar la tesis contraria: que las enfermedades |

mentales conducen al aislamiento.

Hecho el diagnostico de la “enfermedad de la cmdad y de
la sociedad”, Alexander nos ofrece el remedio:

Un individuo sélo puede ser sano y feliz si en su vida man-
tiene tres o cuatro contactos intimos. Una sociedad solo puede
ser sana si cada uno de sus miembros maniiene tres o cuatro
conlactos intimos en cada una de las etapas de su existen-
cia.™ -

Como la desaparicion de los grupos primarios parece la-
mentablemente irreversible, es necesario que la gente se decida
a cambiar su forma de vida y, simultineamente, cambiar
el entorno para hacer posible ese cambio. Es necesario, pues,

14 Idem,- _pﬁgs. 6y

75 Idem, pag. 5. Subrayado en el original.
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que “la ciudad se convierta en un mecanismo de sostén de
los contactos intimos”.?6 | ) |

- La solucién se revela a Alexander como la “dialéctica”
ideolégica y subjetiva del individuo que se decide a cambiar,
a amar y a tener amigos intimos, y las cosas que transfor-
madas voluntariamente apoyan este cambio; ella flota en la

inmensidad del espacio de las representaciones idealistas,

muy lejos de la realidad objetiva de las determinaciones ma-
teriales en las cuales se insertan los agentes-apoyo de las
formaciones sociales realmente existentes.

Empero de pronto se toca tierra. Se ofrece una solucién _

material: la “célula-colina ideal”, cuya reproducciéon a lo
largo y ancho de la ciudad hara posible el renacimiento y la
multiplicacion de los contactos intimos y la superacion de
la soledad. Para ello se aislan ciertas relaciones “fundamen-
tales” que aseguran los contactos intimos, el computador
hace el resto.”” En el caso que nos ocupa, ellas se reducen a
12 caracteristicas cuya combinacién, no desprovista de in-
genio desde el punto de vista formal y funcional, da como
resultado el entorno ideal buscado.’® |
Un analisis, asi sea rapido, de las caracteristicas escogidas
por Alexander en los dos casos presentados nos revela su
caracter de Suma Ideolégica que el computador, aun el mis
desarrollado, no puede convertir ni en objetiva ni en cien-
tifica:
—Exaltacion del cardcter esclusivo e individual de la pro-
~ piedad privada de la vivienda. --
—Diferenciacion, para marcar la individualidad, de cada
vivienda con respecto a las demés.
—Acentuacién de la privacidad que permite el despliegue
de los contactos intimos. '

—Reduccion de la comunidad a un exhibirse en el recibidor-
vitrina.

76 Idem, pdg. 40.

77 Alexander, Christopher: Comunidad y privacidad, art. cit.

M

78 Alexander, Christopher: La ciudad como mecanismo de . . . , ob. cit;,
pags. 12 a 17.
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—Determinacion de las relaciones-distancia en funcién de
automovil individual. | o

Alexander retoma sin embargo el anélisis de la ciudad
desde otra Optica a primera vista més sugestiva y fructifera.
En “La ciudad no es un 4rbol”, el autor intuye el hecho de
que la ciudad es un conjunto estructural complejo formado
por miiltiples relaciones sociales, donde cada una determina
la existencia de una “parte fisica fija” que le sirve de soporte
material; que la segregacion funcional introducida en el ur-
banismo por los Ciam y por Le Corbusier destruye la vida
urbana —y acd parece negar la validez de su “célula-colina”

~de vivienda—; que el desconocimiento de la complejidad

estructural de la ciudad y la segregacién funcional han pro-
ducido como resultado que las “ciudades nuevas” diseniadas
por los urbanistas contemporaneos no correspondan a las
complejas relaciones sociales surgidas del contradictorio pro-
ceso de division social del trabajo-socializacion de las fuerzas
productivas. .
Sin embargo permanece prisionero del empirismo, del
humanismo, de la concepcién vulgar del funcionamiento de

la sociedad capitalista y del idealismo:

~—Su reduccién de la complejidad estructural de la ciudad

al ente matematico abstracto “Semitrama”, por oposicion

- al “4rbol”, le permite a lo sumo describir diferentes com-
binatorias de elementos estaticos y suministrar un modelo-
representacion al cual se le aplica un juicio de valor aprio-
ristico del tipo “adecuaciéon” o “no-adecuacion”, tomando
otro modelo preestablecido también abstracto. Se trata de
un procedimiento empirico que no da cuenta ni del carac-
ter objetivo de cada elemento, ni de los niveles de su
determinacion, ni de las relaciones reales que se establecen
entre ellos, y menos atn, de las leyes del movimiento real
y dialéctico de cada uno y del conjunto de la estructura
‘urbana. | |

—En su analisis, todos los elementos estructurales, todas las
relaciones sociales, todas las practicas —que para Alexan-
der son individuales y no de clases sociales— se igualan,
se nivelan, al tiempo que desaparecen las relaciones de
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‘determinacisn, sobredeterminacion, dominacién y oposi.

‘cion que las articulan: en el “sistema” o “conjunto” tienen

la misma importancia “el perro del vecino”, “mi tarro-
de basura”, “las corrientes econémicas que abastecen 'a
San Francisco”, “la visita de Bob Hope”, “lo controlado
Por’ la administracién piblica”, “el desplazamiento entre .
el quiosco de periédicos y la farmacia” o la “circulacién

comercial”, etc.” Tal reduccién, necesaria quizas para la

manipulacién matemadtica y cibernética —sobre esto nos
declaramos ignorantes—, evidentemente no permite com-
prender absolutamente nada de lo que realmente ocurre en

la cudad y en la sociedad. Si en una tabla de estadisticas
de poblacién, Richard M. Nixon y N. N., desempleado negro
que habita Harlem, pueden perfectamente aparecer como

una unidad, en términos de “la politica” norteamericana

una reduccién tal sélo cabe en el reino de lo absurdo.
Su explicacién de la “correccién del disefio” y la “des-

adaptacion” de las “ciudades nuevas” a sy modelo abs-

tracto-ideal de “ciudad semitrama”, como resultado de la
incapacidad de los disefiadores para “pensar” y manipu-
lar las estructuras complejas de tipo “semitrama” es sim-
plemente idealista; es volver a poner cabeza abajo lo que
hace tiempo Marx puso de pie: es volver a localizar la
determinacién de la existencia material de los hombres
en el mundo de las ideas. ;No sera, estimado. Alexander,
que lo que usted denomina “ciudades-arbol”, mal dise-
fnadas e inhumanas, estin determinadas por -la légica de
la racionalidad capitalista y por una utilizacién, mucho
mas consecuente con los intereses del capital, de las ma-
tematicas y los computadores? |

Una anécdota reciente de la vida de Alexander nos muestra
las “condiciones de posibilidad” de sy ideologia del disefio.
En un discurso ante un simposio de “cientificos” de re-

nombre mundial convocado por el Museo de Arte Moderno

de Nueva York (enero de 1972) para discutir el ‘proyecto de

una “nueva universidad y una ciudad experimental”, espe-

79 Alexander, Christopher: “La ciudad no es un arbol”, art. cit.,

pag. 21.
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cie de anuncio de la “nueva sociedad norteamericana”, _d_e-\l-
: . » = - . 44 -

clar6 que abandonaba sus disefios anteriores, la “arquitec-

tura paramétrica”, la aplicacion de la cibefnética a la co:ils- -
truccion, adoptaba el budismo y la doctrina Zen, abando-
naba América y se iba a buscar a otra parte ——desconocel{l?s
adénde—, condiciones mas favorables para la construccién

i i ] itaria
de la “morfologia espacial adecuada a una vida comunitar

- a9
de un nuevo tipo”.%0

Las ideologias del disefio como aspectos particulares
de la ideologia burguesa

Todas las “teorias” del diseno antes analizadas, pese a
aquello que las separa, se reencuentran irremediablemente
en aquellos dos aspectos que la ideolog.ia b'urguesa recons-
truye y mistifica a partir de las determinaciones de la pro-
duccién capitalista: la idea del hombre abstracto; y aquella
que Marx designa como fetichismo de la mercancia.8*

El modo de produccién capitalista implica la univers'a%i-
zacion de la relacion de cambio de las mercancias (condicién
de la explotacién del trabajo en su forma especificamente
burguesa), permitiendo de tal suerte que se_transf?rmen en
otros tantos eslabones del proceso social del trabajo Ios di-
versos trabajos privados, al tornar posible de manera gene-
ral un equiparamiento de los diferentes trabajos concretos,
sobre la base de que todos ellos son formas pec.ullares que
reviste el -trabajo abstracto (el cual adquiere una lmpmftanf:’la
decisiva). En este universo donde el cambio es la r:elacwn
dominante, el trabajo concreto se subordina al trabajo abs-
tracto, de la misma forma que el valor de uso al va'lor de
cambio. Mas ain, esta subordinacién implica inclusive un
ocultamiento del término subordinado por parte del que su-
bordina. Marx asi lo sefiala en una frase que tiene la con-

*

BOIbfébvre, Henri: Espace et politique, ob. cit. (uno de los capi-
| r . . . £ . 1'-
tulos presenta el informe de las sesiones del simposio, “Les insii

" tutions de la société post-industrielle”).

BI Marx, Karl: El Capital, ob. cit., tomo I, seccién primera.
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crecion de un teorema: “el trabajo del sastre desaparece en
la levita”, o

De tal suerte que las formas ideolégicas més coherentes
con esta realidad del capitalismo Ia constituyen aquellas que
Suponen o explicitan la existencia de un hombre universal,
generico, expresién en el plano del concepto de la preemi.

nencia del trabajo humano abstracto y de ocultamiento que.

el cambio impone a las condiciones materiales especificas
de cada trabajo concreto.

Al dominio de estas abstracciones no tiene acceso la pro-
blematica de las clases sociales en conflicto y si, en cambio,

tienen via regia las ideas de igualdad y de fraternidad de

todos los hombres,

La otra idea es, deciamos, la del fetichismo de Ig mercan-
cia, que consiste, en términos extremadamente esquematicos,
en la idea que se hacen los productores de mercancias de
que las relaciones sociales establecidas entre sus particulares
trabajos privados son relaciones materiales entre los produc-
tores y relaciones sociales entre las cosas. Vale decir que

merced al hecho de que el cambio de productos es el meca-

nismo que permite ligar en un sistema los trabajos privados,
a sus agentes se les evidencia en el acto de cambio, el carse-
ter social de su produccién, pero no como caricter social de

la misma, sino como virtud intrinseca, propiedad “natural”

de las mercancias. Se les antoja entonces que sus productos
pueden ‘ser intercambiados gracias a alguna misteriosa cua-
lidad propia de ellos mismos Y no simplemente porque son
productos del trabajo humano.

Wright, Le Corbusier, Gropius, Alexander y muchos otros

retoman esta idea con alguna elaboracién adicional, al supo-
ner que el “caos urbano” es resultado del maquinismo (sis-
tema de objetos y no de las relaciones sociales de produccién
que toman cuerpo en €l). Por tanto su programa de bisqueda
de la “felicidad humana® est4 orientado, por diferentes cami-
nos, a encontrar una “teoria” y una practica que transfor-
men las relaciones entre las “cosas” a escala de la ciudad,
haciendo abstraccién de las relaciones de produccién y de las
practicas de clase en las cuales ellas se insertan. Se encuen-
tran asi en el terreno de la justificacién “social” de sy propia
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practica empirica y en su fallido esfuerzo por dar validez
“cientifica” y “virtualidades histéricas” a su ceguera teérica.

Ll caracter puramente subjetivo, ahistérico y acientifico
de su critica a la ciudad y la sociedad capitalista, asi como
de la practica arquitectonica y urbanistica anterior, les im-
pide traspasar, revelar el “fetichismo de la ciudad”, perma-
neciendo prisioneros de la ideologia burguesa. Sus “mode-
los”, surgidos de esta relacién ideolégica contradictoria, se
hacen utdopicos, irrealizables e irrealizados. De todo su es-
fuerzo de elaboracion individual sé6lo quedan como documen-
tos los “bellos edificios” construidos por ellos o por sus
seguidores, simbolos magnificos de la empresa privada, del
capital, de la propiedad del suelo y de la sociedad capitalista
a la cual creyeron, si no combatir, al menos criticar y

mejorar.

Esta comprobacién no deja de tener importancia: es una
prueba empirica mas de nuestra tesis de que la practica del

-diseflo estd, en la sociedad capitalista, objetivamente y por

encima de la conciencia de los individuos, al servicio del
capital. Ademaés nos explica por qué en nuestras escuelas de
arquitectura y urbanismo basta escamotear, ocultar —como
efectivamente se hace— las llamadas teorias del funciona-
lismo, el organicismo o la nueva corriente de la “sintesis
paramétrica”, cuyo contenido ideolégico es quizd demasiado
evidente y vulnerable a la critica para que sus excrecencias |
metodolégicas, formales y operativas puedan ser integradas
sin dificultad a la formacién de los alumnos-arquitectos y a
su posterior practica social en el seno de nuestras sociedades
capitalistas dependientes neocoloniales y servir conveniente-
mente a los intereses de las clases dominantes en ella y a su

Estado.



‘Postfacio

¢Prefigurar el diserio del futuro?
¢Criticar el disefio del presente?

Una alternativa queda abierta a Jos alumnos-disefiadores,

los profesores e investigadores universitarios y los disefia-
dores que, por una razén u otra, tomen conciencia del carac-

ter real de su practica y de los intereses a los que ella sirve:

(prefigurar el disefio del futuro o criticar el disefio del pre-
sente ?

La primera posibilidad remite inevitablemente al campo
de la utopia, de una utopia estéril y evasiva. No existen
casas, edificios o ciudades “revolucionarias” en el seno de
una sociedad capitalista; y las condiciones de existencia o

de desaparicion de estas formas-objetos en la sociedad cons-
truida en el proceso revolucionario seran el resultado de la
relacion dialéctica entre las condiciones preexistentes y - el

proceso revolucionario mismo —cuyas condiciones de regli-
zacion estin muy lejos de ser el objeto de este pequefio
ensayo—, y no el producto del pensamiento de los disefia- -

doreSt = T
Si el esquema de analisis que hemos elaborado es correcto,

la tarea inmediata de los disenadores es la critica del conte-
nido ideolégico burgués de las “teorias” del disefio, del ca-

racter objetivo de clase que les es propia, del caricter de

Su practica social, de la insercién concreta de sys obras en

& L I [ . f " g
las diversas estructuras de la formacion social, de la funtién

de la escuela en la sociedad burguesa y del contenido real de
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la docencia en ellas impartida. Es en ese marco y solo Fn_él
que tiene validez el estudio de las experiencias de disefio
realizadas en los paises que de una u otra forma han llevado
a cabo un proceso revolucionario.®? La labor siempre tielze
realizarse en forma critica, a la luz del materiali'snlo histo-
rico y dialéctico, entendiendo las experiencias de disefio como
experiencias concretas vy no como modelos umversal?s. )
Para el individuo, despojado de la condicién de disefiador
que le a.signa la particular divisién social dfel trabajo en el
capitalismo, la alternativa no existe: su prdctzﬁa .debe ser una
practica politica revolucionaria. Ella es la tinica capaz df’
resolver la contradiccion existente entre la conciencia poli-.
tica revolucionaria de un técnico cualquiera y el caracter

objetivo de su practica social especifica que lo convierte en

un instrumento del capital.

82 Véanse, entre otros, Meyer, Hannes, ob. cit., Lissitzky, Al, 1929.
La régonstruccién de la arquitectura en la U.R.S.S., Gustavo Gili,
Bai‘celon_a, 1970; Segre, Roberto: Cuba; arquitectura de la revolu-
Cio'ﬁ, Cﬂstavo Gili, Barcelona, 1970; Ceccarelli, P. (compilador):
La construccion de la ciudad soviética, Gustavo Gili, Barcelcna,
'1'972; Dato, Hoffman y Staine, art. cit.; los trabajos del profesor
Dato sobre la planificacién territorial en China, aparecidos en- I.as
ra*éistas italianas Controspazio e Ideologia, y Varios, “Constructivis-
-."mq'”,, _.Cbmunicacién, Madrid, 1972.
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Muchos de quienes cumplen el rol de arquitectos o acttian en el
campo del disefio han buscado dilucidar la naturaleza de su
practica especifica y las implicancias para la sociedad donde
se lleva a cabo. Las respuestas fueron divergentes y en algunos
casos excluyentes. El autor de este ensayo emprende en ese
sentido una tarea sistematica, tomando como base la descripcion
de la estructura de un pais capitalista dependiente (Colombia).

Recurre a la teoria del materialismo histérico, herramienta que
juzga apta también para penetrar criticamente en la ideologia
del disefio y la insercion social de éste ultimo, revelando las
antinomias o falacias de organicistas y funcionalistas tan desta-
cados como Frank L. Wroght y Le Corbusier, innovadores como
Christopher Alexander, cuyas teorias compartirian un olvido de
las verdaderas reglas del ordenamiento social capitalista.

Sus conclusiones confirman teéricamente lo que gran parte de
los profesionales latinoamericanos experimenta en forma coti-
diana y opresiva, a saber, la férrea determinaciéon del sentido
de su actividad por el lugar que les asigna la estructura social.
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