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Presentaci·n

a Zona M etropolitana del Valle de M ®xico (ZM V M ), conform ada por el D istrito Federal (D F) y
60 m unicipios conurbados de los vecinos estados de M ®xico e H idalgo, constituye en la
actualidad la m ayor concentraci·n poblacional, econ·m ica y f²sica del pa²s, y una de las m §s

grandes de A m ®rica Latina y del m undo. Esta gran dim ensi·n, a su vez, la ha convertido en una
m etr·poli de un alto grado de com plejidad y conflictividad en t®rm inos de las estructuras y procesos
socioterritoriales que en ella se desarrollan cotidianam ente.

M §s de cinco siglos de historia1 se m aterializan en sus inm uebles, infraestructuras y trazas
urbanas, las cuales, al m ism o tiem po, nos recuerdan los tiem pos pasados y form an parte viva,
actuante, de la ciudad del presente, de sus contradicciones y problem as. Sin em bargo, la m ayor parte
de la m etr·poli que hoy conocem os ha sido construida fundam entalm ente en los ¼ltim os 160 a¶os,
desde el inicio de la expansi·n y transform aci·n de la ciudad heredada del periodo colonial; y, m §s
precisam ente, en las ¼ltim as siete d®cadas, a partir del final de la Segunda G uerra M undial, con la
articulaci·n com pleja de los procesos de industrializaci·n y urbanizaci·n acelerada del pa²s, en los
cuales la ciudad de M ®xico y la m etr·poli que se fue construyendo en su entorno jugaron un papel
preponderante.

En este largo devenir hist·rico destaca, entre otros, un hito m §s o m enos reciente: la profunda
recesi·n econ·m ica de 1982, que cerr· el ciclo de la industrializaci·n por sustituci·n de
im portaciones com o m otor y vector dom inante del patr·n de acum ulaci·n de capital con intervenci·n
estatal, abri· el ciclo del patr·n neoliberal de acum ulaci·n de capital ð a¼n vigenteð  y determ in· el
inicio de un nuevo periodo de an§lisis, plet·rico de profundos cam bios estructurales en la form aci·n
social y urbana de M ®xico, no necesariam ente favorables ni exentos de contradicciones en las
estructuras, las form as socioterritoriales y la vida cotidiana de la gran m etr·poli. Este hito define el
inicio del periodo de nuestro trabajo de investigaci·n, que se extiende en lo fundam ental hasta la
conclusi·n de su prim era etapa en abril de 2012.

La ZM V M  que se form · a partir del n¼cleo, hoy territorialm ente exc®ntrico, de la ciudad de
M ®xico, D istrito Federal, m ediante la paulatina ocupaci·n urbana y la absorci·n de m unicipios de
los estados vecinos de M ®xico e H idalgo, es actualm ente una unidad urbana, la ciudad real, pero est§
fragm entada por l²m ites estatales y m unicipales, por sus distintas adm inistraciones y por identidades
culturales particulares, lo cual dificulta el an§lisis y, sobre todo, la constituci·n de la totalidad
concreta en el nivel del conocim iento. Esta dificultad se expresa, entre otros aspectos, en la
im posibilidad de conform ar estad²sticam ente al objeto de estudio denom inado ñZM V M ò, por no contar
con la inform aci·n a escala m unicipal; por la disponibilidad tan diferenciada de inform aci·n y, sobre
todo, de trabajos de investigaci·n para las dos partes de la m etr·poli, siendo la ciudad de M ®xico,
D F ð com o capital de la rep¼blica y asiento de la m ayor parte de las instituciones federales,
incluidas las m §s im portantes instituciones de educaci·n superior e investigaci·nð  la que cuenta con
el m ayor acervo de inform aci·n e investigaci·n.



Para entender los cam bios econ·m icos, sociales, pol²ticos, culturales y territoriales sufridos por
la ZM V M  en el lapso de 30 a¶os se dise¶· esta investigaci·n conform ada por tres etapas, de un a¶o
cada una: i) cam bios dem ogr§ficos, econ·m icos y territoriales; ii) cam bios sociales; y iii) las
pol²ticas urbanas m etropolitanas. El proyecto se desarroll· entre el 4 de m ayo de 2011 y el 3 de
m ayo de 2014, y el resultado de cada una de ellas se publicar§ en un volum en diferente.

Esta investigaci·n cont· con financiam iento del Program a de Ciencia B§sica del C onsejo
N acional de C iencia y Tecnolog²a (C onacyt), as² com o de la Universidad A ut·nom a M etropolitana,
U nidad X ochim ilco (U A M -X ochim ilco), a la cual estam os adscritos los profesores investigadores
titulares del proyecto, y en cuyos doctorados de C iencias y A rtes para el D ise¶o y Ciencias Sociales
estudiaron los alum nos que en ella colaboraron. Es m uy im portante se¶alar que los enfoques te·ricos
y m etodol·gicos, y las caracterizaciones y juicios de valor sobre los procesos analizados, incluidos
en este trabajo, son responsabilidad exclusiva de los autores, y en ning¼n caso involucran ni
com prom eten al Conacyt o a la U A M .

Los resultados de esta investigaci·n han sido y ser§n insum os para el estudio com parativo
ñG randes m etr·polis de A m ®rica Latina: B uenos A ires, Sao Paulo, R²o de Janeiro y Valle de
M ®xicoò, en el que participan grupos universitarios de investigaci·n en cada una de las m etr·polis:
U niversidad de B uenos A ires en A rgentina, Instituto de Investigaci·n y Planeaci·n U rbana y Regional
de la U niversidad Federal de R ²o de Janeiro, Pontificia U niversidad Cat·lica y Universidad Estatal
de Sao Paulo en B rasil, y nuestro grupo de investigaci·n. D e este estudio com parativo surgir§n uno o
m §s libros.

En la prim era fase de investigaci·n, cuyos resultados se presentan en este volum en, hem os
abordado lo que consideram os la base social y m aterial que soporta y determ ina los procesos
m etropolitanos: la poblaci·n, la econom ²a y la estructura territorial, sobre las cuales se construyen y
desarrollan los procesos econ·m icos, sociales, culturales y pol²ticos, estructurales y coyunturales de
la m etr·poli.

En este trabajo de investigaci·n hem os com binado diferenciadam ente, seg¼n la tem §tica
abordada, tres m aneras de aproxim arnos al objeto de estudio: la revisi·n y utilizaci·n ð siem pre
incom pletað  de la bibliograf²a existente sobre la ZM V M , incluyendo la de otros autores y la
publicada por los integrantes de nuestro grupo; el an§lisis de la inform aci·n estad²stica publicada
por el Instituto N acional de Estad²stica, G eograf²a e Inform §tica (IN EG I) y otros organism os p¼blicos
federales y locales; y la interpretaci·n de la inform aci·n factual y gr§fica recolectada y elaborada
directam ente por el grupo de investigaci·n. N o incluim os, en ninguno de los textos, un cap²tulo
acerca del ñestado del arteò, o de referencias o herram ientas te·ricas o conceptuales, porque lo
consideram os form alista, siem pre incom pleto e insuficiente, y porque preferim os que la teor²a y el
m ®todo aplicados se m anifiesten en ñestado pr§cticoò en el texto m ism o, en su aplicaci·n espec²fica
en el an§lisis concreto.

En el prim er cap²tulo realizam os un esbozo hist·rico sint®tico de la evoluci·n de la m etr·poli,
pues consideram os que la historia de una ciudad tiene im portancia para el conocim iento de su
realidad actual por varias razones: por el valor de la historia en s² m ism a com o conocim iento de su



recorrido a trav®s del tiem po de existencia; com o form a y m edio para interpretar en la actualidad los
soportes m ateriales heredados de m om entos, estructuras y procesos anteriores, que se m antienen,
subsum idos, en la realidad actual; y sobre todo, com o explicaci·n de la g®nesis y las
transform aciones dial®cticas de las form as, estructuras y procesos urbanos que actualm ente se
desarrollan ante nuestros ojos. Para su construcci·n, se parti· del cruce integrado de tres
periodizaciones establecidas a diferente escala: la de ondas largas del desarrollo capitalista
m undial; la de los grandes periodos del desarrollo hist·rico de M ®xico; y la de los procesos m §s
im portantes ocurridos en la m etr·poli y que han determ inado su desarrollo.

En el segundo cap²tulo abordam os, desde una perspectiva hist·rica, la relaci·n entre la poblaci·n
y el territorio: la evoluci·n de la poblaci·n urbana y m etropolitana en el tiem po, con ®nfasis en las
¼ltim as tres d®cadas (de 1980 en adelante); los cam bios din§m icos en su estructura interna; los ciclos
sucesivos de ocupaci·n de nuevos territorios; la cam biante distribuci·n de la poblaci·n en el
territorio que hoy ocupa la m etr·poli; y la naturaleza socioecon·m ica de las determ inaciones de los
procesos de ocupaci·n territorial, particularm ente de la dispersi·n de la periferia en las dos ¼ltim as
d®cadas.

El tercer cap²tulo est§ dedicado a analizar los cam bios generales sufridos por la base econ·m ica
m etropolitana y su din§m ica de desarrollo desde la im plantaci·n del patr·n neoliberal de
acum ulaci·n de capital. En particular, analizam os las transform aciones del sector industrial que
desde 1940 actu· com o m otor de la econom ²a m etropolitana y de su crecim iento poblacional y f²sico,
dedicando el m ayor ®nfasis al estudio del proceso de desindustrializaci·n que vive la m etr·poli
desde 1980, com o un todo y, diferencialm ente, en sus unidades pol²tico adm inistrativas constitutivas.
Realizam os este an§lisis a partir de la inform aci·n estad²stica aportada por el conjunto de los censos
econ·m icos levantados peri·dicam ente por el IN EG I desde 1980.

A  partir de la m ism a herram ienta estad²stica, en el cuarto cap²tulo se analiza el crecim iento del
sector terciario m etropolitano, debido tanto al m arcado declive de la industria com o a la orientaci·n
m ercantil, en la l·gica del libre com ercio, del patr·n neoliberal de acum ulaci·n. A  pesar de que los
censos econ·m icos registran s·lo a los establecim ientos del sector terciario form al, utilizando otra
inform aci·n del IN EG I dam os cuenta tam bi®n de que la m ayor parte del sector terciario real se ubica
en la inform alidad, caracterizando al proceso com o una terciarizaci·n polarizada e inform alizada. El
cap²tulo concluye con un an§lisis prelim inar del im pacto del doble proceso de desindustrializaci·n y
terciarizaci·n inform al sobre las condiciones de vida de la poblaci·n m etropolitana.

En el quinto cap²tulo se aborda el tem a de la m ovilidad de la poblaci·n en la estructura
m etropolitana: sus flujos principales ubicados territorialm ente; los sistem as de transporte que los
hacen posibles y sus lim itaciones y contradicciones; la infraestructura vial que los soporta; y la
opci·n tom ada por las autoridades en la relaci·n entre el transporte p¼blico colectivo y el privado
individual, dando prioridad al segundo en el m arco de una pol²tica zigzagueante.

El sexto cap²tulo est§ dedicado al an§lisis de los cam bios sufridos por el territorio m etropolitano
en las ¼ltim as tres d®cadas, bajo las determ inaciones del patr·n neoliberal de acum ulaci·n de
capital: la m ultiplicaci·n de los centros com erciales com o nuevas form as arquitect·nico-urbanas de
desarrollo de las actividades com erciales, sus determ inaciones, sus caracter²sticas y sus im pactos



desestructuradores y destructivos sobre la traza hist·rica de calles y plazas p¼blicas, y su uso por la
poblaci·n; la form aci·n de una tram a de corredores urbanos terciarios que desplaza a la vieja
centralidad ¼nica o a las m ¼ltiples centralidades secundarias, para convertirse en una nueva l·gica
de estructuraci·n urbana, y la relaci·n que guarda este proceso con la m ultiplicaci·n de las plazas
com erciales.

En el s®ptim o cap²tulo concluim os con una breve reflexi·n final sobre las form as arquitect·nico-
urbanas em ergentes o que se han m ultiplicado en las ¼ltim as d®cadas en la m etr·poli, com o los
centros y plazas com erciales, los corredores urbanos terciarios, los inm uebles de usos m ixtos, los
fraccionam ientos e inm uebles cerrados y los m acroconjuntos de m icroviviendas de inter®s social;
sobre el cam bio de patr·n de estructuraci·n urbana que han generado las pol²ticas neoliberales
aplicadas en la m etr·poli; y sobre el papel dom inante jugado en estos procesos por la acci·n del
capital inm obiliario-financiero nacional y trasnacional m ediante el desarrollo de las nuevas form as
urbano-arquitect·nicas.

En el ñA nexoò incluim os inform aci·n estad²stica original, resultante de los levantam ientos en
cam po de los centros com erciales y los corredores urbanos terciarios, con datos actualizados en
2011-2012 ð por el equipo participante en esta investigaci·nð  a partir de los levantam ientos
previos de 2002 y 2007-2008.

Puesto que los procesos sociales y territoriales incluidos son m uy din§m icos, cuando este libro
llegue a los lectores m uchas cosas podr§n haber cam biado en la gigantesca y com pleja m etr·poli del
Valle de M ®xico, en particular respecto de las estad²sticas que cuantifican los hechos; sin em bargo,
salvo si hubiera ocurrido un cam bio estructural fundam ental no previsto que involucre al m odo de
producci·n capitalista o a su especificaci·n en el patr·n neoliberal de acum ulaci·n de capital, se
m antendr§n las tendencias generales aqu² esbozadas y sus im pactos sobre las condiciones m ateriales
y sociales de vida de la m ayor²a de la poblaci·n. La utilidad de este libro, y de otros productos de
este proyecto, ser§ entonces la de presentar el an§lisis de las determ inantes de la problem §tica
realidad m etropolitana actual y, por lo tanto, en positivo, de lo que habr²a que m odificar para que la
realidad cam bie en un sentido favorable para la ciudad y para la m ayor²a de los ciudadanos ubicados
en la parte oscura de ella.
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1. El desarrollo hist·rico: 1780-1980

a historia de una ciudad tiene im portancia para el conocim iento de su realidad actual por
varias razones: a) por el valor intr²nseco de la historia com o re-conocim iento de su recorrido
a trav®s de un largo tiem po de existencia (Braudel [1968], 1989: 60 y ss.); b) com o

herram ienta para interpretar los soportes m ateriales heredados de m om entos, estructuras y procesos
anteriores, que sobreviven subsum idos a la realidad actual (Pradilla, 1984: 83 y ss.); c) y sobre todo,
com o instrum ento para explicar la g®nesis y las transform aciones dial®cticas de las form as,
estructuras y procesos urbanos que actualm ente se desarrollan ante nuestros ojos.

Por las dos ¼ltim as razones, que consideram os sustantivas, y para el uso antes se¶alado,
incluim os este r§pido y parcial esbozo de la historia de la ciudad de M ®xico y la Zona M etropolitana
del Valle de M ®xico (ZM V M ), sin la pretensi·n de com petir con otras construcciones hist·ricas m ucho
m §s profundas y sustentadas, que estarem os usando com o fuentes.



P
1.1. Periodizaci·n hist·rica y desarrollo urbano

ara la elaboraci·n de este esbozo del desarrollo hist·rico de la ciudad de M ®xico, desde 1940,
y de la ZM V M  fue necesario plantear etapas. La construcci·n de esta periodizaci·n tuvo el fin
de establecer un m arco interpretativo que perm itiera vincular los procesos econ·m icos,

pol²ticos y sociales nacionales y locales con el desarrollo urbano en el Valle de M ®xico. Cabe
destacar que los cortes tem porales correspondieron a procesos de cam bio o puntos de inflexi·n que
no se consideraron absolutos, ya que diversos procesos de una etapa pueden m antenerse e influir en
las siguientes. Los periodos fueron producto de una concepci·n en la que los procesos de la
com pleja realidad socioecon·m ica y territorial siguen pautas y fluctuaciones generadas por cam bios
vinculados entre s², en los §m bitos productivos, tecnol·gicos, dem ogr§ficos e ideol·gicos (Pradilla,
2009b: cap.1).

Tradicionalm ente, la historia en M ®xico se ha dividido en funci·n de los periodos presidenciales
o con base en hitos hist·ricos de gran relevancia, com o la guerra de Independencia y la Revoluci·n
M exicana; m as, pese a la im portancia que dichos sucesos tienen en la historia nacional, no se dieron
aislados en el tiem po y el territorio, sino que obedecieron a la l·gica de procesos m §s generales
entretejidos con fen·m enos a nivel internacional, al m ism o tiem po que repercutieron en el §m bito de
lo local. Es por ello que lim itarse a considerar ¼nicam ente los hechos nacionales trascendentales o,
en su defecto, los locales, reduce y entorpece la com prensi·n del fen·m eno al sustraerlo del contexto
general. Se vuelve necesario que el investigador m aneje am bos niveles de inform aci·n y sea capaz
de entender c·m o se entretejen los sucesos locales con los hechos nacionales e internacionales, para
ofrecer una explicaci·n m §s am plia del objeto de estudio.

Una de las propuestas de periodizaci·n por ciclos m §s conocida es la teor²a de las ondas largas
en la historia de la econom ²a, en su variante m arxista: Ernest M andel ([1980], 1986) establece que en
la historia econ·m ica pueden distinguirse lapsos de entre 20 y 25 a¶os de duraci·n que com ponen las
fases ñascendenteò y ñdescendenteò dentro de una ñonda largaò del desarrollo econ·m ico, definiendo
a las ondas largas com o representaciones de ñrealidades hist·ricas, segm entos de la historia global
del m odo de producci·n capitalista que poseen unos rasgos claram ente distintivosò (M andel [1980],
1986: 85). M andel explica que dichas ondas largas son m §s notorias en el contexto de los cam bios en
el m ercado m undial debidos m ayorm ente a las fluctuaciones en la tasa m edia de ganancia y la tasa
m edia de acum ulaci·n de capital; es decir, las ondas expansivas y depresivas, com o las denom ina,
est§n definidas por los periodos de expansi·n o de contracci·n de la acum ulaci·n del capital, en los
cuales las ondas expansivas o de auge se caracterizan por ñun ascenso de la tasa de acum ulaci·n de
capital productivoò (M andel [1980], 1986: 8), m ientras que en las crisis u ondas depresivas ocurre
el proceso contrario.

O ndas largas del desarrollo capitalista

Periodo de la R evoluci·n Industrial



1789-1848
1789-1815/25 Fase ascendente R evoluciones burguesas

G uerras napole·nicas
Constituci·n de un m ercado m undial1826-1848 Fase descendente

C apitalism o industrial de ñlibre com petenciaò

1848-1893
1848-1873 Fase ascendente Larga depresi·n del capitalism o de libre

com petencia1873-1893 Fase descendente

Im perialism o, guerra y revoluci·n

1893-1940
1893-1913 Fase ascendente A pogeo del im perialism o y del capital

financiero cl§sicos

1914-1940 Fase descendente D eclive del capitalism o, guerras im perialistas,
revoluciones y contrarrevoluciones

Intervencionism o estatal

1940-1982*
1940/48-1968 Fase ascendente C apitalism o tard²o, intervencionism o estatal*

1968-1982* Fase descendente A gotam iento del intevencionism o estatal*

C apitalism o neoliberal

1982-?
Fuente: M andel ([1980], 1986: 92).
N ota:* A gregado propio.

En la actualidad, podem os se¶alar que la onda larga expansiva iniciada en 1940 concluy· con la
crisis de 1982, que abri· el cam ino a la im plantaci·n del patr·n neoliberal de acum ulaci·n de
capital,2 el cual ha dado lugar a una onda larga recesiva.

Para el caso particular de M ®xico, G uti®rrez, R odr²guez y Ć vila (2002) proponen que en la
periodizaci·n hist·rica se tom en en cuenta el cam bio institucional y la construcci·n de la
m odernidad:

[é ] clasificar el tiem po m exicano desde dos ejes: por un lado actuam os dentro de la teor²a
del cam bio institucional para apreciar el cam bio que se da en la estructura y funcionalidad de
un nuevo Estado, a partir de la m oneda, la fiscalidad y la ense¶anza de la econom ²a, buscando
con ello, valores (ideas) y form as de com portam iento em ergentes en el M ®xico de
entreguerras. Por el otro lado, en el proyecto siem pre inacabado, de la construcci·n de la
m odernidad (G uti®rrez, R odr²guez y Ć vila, 2002: 69).

A  partir de esta concepci·n concretan su propuesta en cuatro ñm om entos de transici·nò: a) finales
del siglo X V III, C on las Reform as B orb·nicas; b) segunda m itad del siglo X IX: la restauraci·n de la
R ep¼blica; c) el ñperiodo de entreguerras (1929-1945/50); y d) el periodo de m odernizaci·n



ñactualm ente en m archaò.
Por otra parte, m §s enfocadas en los procesos que en los m om entos de transici·n, diversas

conceptualizaciones consideran que los procesos generados en un siglo trascienden el siglo
cronol·gico, com o Pino (2010: 56) deduce del trabajo de H aberm as (2004) y del de A guirre (2008),
al considerar la form aci·n del D istrito Federal en el siglo X X com o una herencia pol²tica del siglo
X IX; en este sentido, H aberm as m enciona com o una teor²a aceptada periodizar en la escala m undial un
siglo X IX hist·rico de 125 a¶os y un siglo X X hist·rico de 75 a¶os:

Entre los historiadores que todav²a est§n dispuestos a pensar en grandes unidades existe hoy
un consenso: al "largo" siglo X IX (1789-1914) le ha sucedido un "breve" siglo X X (1914-1989)
(H aberm as, 2004: 41).

En esta concepci·n, el siglo X X hist·rico estar²a definido econ·m ica, pol²tica e ideol·gicam ente por
las dos guerras m undiales y la G uerra Fr²a que culm in· con la hegem on²a de los Estados U nidos
com o pa²s fortalecido por estos procesos.

O tra form a de entender las periodizaciones se da con el seguim iento del crecim iento
dem ogr§fico, en donde se advierten etapas de crecim iento, de estancam iento e incluso de reducci·n
de la poblaci·n; sin em bargo, esta form a de entender los periodos se ve afectada por la inexactitud
de los censos de los periodos anteriores al siglo X X y por la aparici·n de fen·m enos irregulares que
im pactaron en la poblaci·n, com o guerras, epidem ias e inundaciones.

En el siglo X X, la estrategia de definir la periodizaci·n a partir de criterios dem ogr§ficos ha sido
planteada por investigadores com o C onnolly (1988), N egrete (2000Û: 247) y D uhau (1998, 2008).
Este ¼ltim o lo expresa en la existencia de periodos de expansi·n y consolidaci·n del crecim iento
urbano de la ZM V M , los cuales encuentra vinculados a procesos econ·m icos y, espec²ficam ente, a las
crisis econ·m icas que favorecen la incorporaci·n de nuevo suelo urbano.

Partim os as² de que existen diversos planteam ientos de periodizaci·n que ser§ necesario
entretejer para entender de una m ejor m anera nuestro objeto de estudio, el cual consiste en hacer un
recorrido esquem §tico por el desarrollo de la ciudad de M ®xico y, posteriorm ente, de la Zona
M etropolitana del Valle de M ®xico; consideram os necesario este paso ya que las propuestas de
periodizaci·n no vinculadas directam ente con el desarrollo de la ciudad de M ®xico presentan
particularidades que no son pr§cticas para intentar aplicarlas directam ente al contexto particular de
nuestro trabajo. C onsideram os que, por un lado, la propuesta de G uti®rrez es dem asiado abierta en la
cuesti·n tem poral; esto se debe a que su trabajo nunca pretendi· establecer periodos concretos, sino
m §s bien se¶alar cu§l es el cam ino m §s apropiado para ñla construcci·n de una idea nueva del
proceso hist·rico ante la necesidad de explicar el presenteò (G uti®rrez, R odr²guez y Ć vila, 2002:
49).

En lo que respecta al planteam iento de M andel, la construcci·n de los periodos est§ basada en el
paradigm a de las fluctuaciones econ·m icas del m ercado m undial; sin em bargo, com o ®l m ism o lo
expresa, las ondas largas se acoplan m ejor a los pa²ses capitalistas m §s desarrollados y son m §s



notorias en el contexto de las econom ²as en general que al tratarse espec²ficam ente de un pa²s. Pese a
esto, insistim os en el hecho de que los periodos propuestos por M andel constituyen un im portante
m arco de referencia a partir del cual nos guiarem os para elaborar una propuesta de periodizaci·n
que ayude a com prender de una m ejor m anera el desarrollo de la ZM V M .

La historia de la ciudad de M ®xico se rem onta a 1325 (Soustelle [1955], 1994: 11), con la
fundaci·n de la ciudad m exica de Tenochtitl§n. Pese a su im portancia cultural y a la relevancia que
esta ®poca y el Virreinato tuvieron en la generaci·n y ubicaci·n de los n¼cleos poblacionales y de la
estructura de las v²as de com unicaci·n que a¼n perduran, hem os decidido no describirlas en el
presente cap²tulo, para centrarnos en un periodo m §s pr·xim o, cercano a los 200 a¶os.

A  partir de estas consideraciones, en el cuadro ñPeriodizaci·n hist·rica de la ciudad de M ®xico y
la ZM V M ò se proponen los periodos principales en su historia, cuyas fechas se han cerrado en
d®cim as con fines de sim plificaci·n ya que, com o se ha m encionado, los procesos hist·ricos no
suelen term inar o iniciar en fechas particulares.

El inicio del prim er corte tem poral se sit¼a en 1780 y el ¼ltim o en 1980. La elecci·n de estas
fechas se basa en que en el a¶o de inicio se m anifestaron en la ciudad de M ®xico las consecuencias
de la reform a adm inistrativa que desde la m etr·poli espa¶ola estaban im pulsando los m onarcas
borbones; asim ism o, a nivel internacional dio inicio la Revoluci·n Industrial que abri· la etapa del
capitalism o industrial, y el arranque del denom inado ñsiglo X IX largoò. En 1980, por otro lado,
term in· el considerado ñsiglo X X cortoò, com enzando as² una etapa nacional y m undial distinta con la
im plantaci·n del patr·n neoliberal de acum ulaci·n de capital, siendo la fecha final del periodo
analizado por este trabajo de investigaci·n.

Periodizaci·n hist·rica de la ciudad de M ®xico y la ZM V M

£poca prehisp§nica

£poca prehisp§nica 1325-1520 C iudad m exica

Im perios coloniales

Periodo colonial

1521-1600 C olonizaci·n espa¶ola y construcci·n de la ciudad virreinal

1600-1700 C onsolidaci·n del periodo colonial H absburgo

1700-1780 Periodo colonial B orb·n

R evoluci·n Industrial

Siglo X IX ñlargoò
Form aci·n del Estado
m exicano

1780-1820 Finales de la Colonia y el im pacto de las Reform as
Borb·nicas

1820-1860 Final de la guerra de Independencia y crisis pol²tica y
econ·m ica

1860-1875 R eform a liberal y desam ortizaci·n



1875-1910 Porfiriato, poblam iento y expansi·n por fraccionam ientos

Im perialism o, guerras m undiales y G uerra Fr²a

Siglo X X ñcortoò
Industrializaci·n

1910-1940 Revoluci·n, crisis m undial y aum entos irregulares de
poblaci·n

1940-1970 Industrializaci·n, increm ento de la poblaci·n y expansi·n
acelerada

1970-1980 Consolidaci·n urbana e inicio del decrecim iento industrial y
poblacional

C apitalism o neoliberal

Terciarizaci·n

1980-1990 Crisis econ·m ica, capitalism o neoliberal y expansi·n popular

1990-2000 N ueva etapa de consolidaci·n, crecim iento del com ercio y
servicios

2000-2010 Expansi·n territorial asociada a la crisis econ·m ica y a los
fen·m enos de terciarizaci·n

Fuente: Elaboraci·n propia.
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1.2. Im pacto de las R eform as B orb·nicas y final de la C olonia: 1780-
1820

su llegada al trono espa¶ol, los Borbones decidieron que era indispensable llevar a cabo una
serie de reform as en el r®gim en colonial encam inadas a retom ar el control econ·m ico,
pol²tico y m ilitar que poco a poco se hab²a ido perdiendo durante el gobierno de la Casa de

H absburgo, a favor principalm ente de la Iglesia. Lejos hab²an quedado ya los tiem pos de bonanza
cuando las reglam entaciones y proteccionism os del com ercio colonial hab²an beneficiado a la
Corona espa¶ola; el contrabando y el com ercio fraudulento m inaban la entrada de recursos a las
arcas espa¶olas. A sim ism o, Espa¶a pasaba por una crisis financiera derivada de su guerra contra
Inglaterra, la cual le originaba una gran necesidad de recursos, a lo que hab²a que sum arle el poder
acum ulado por las corporaciones eclesi§sticas en las colonias ð principalm ente en la N ueva Espa¶a
ð . D icho poder convert²a en un peligro latente a estas corporaciones ya que, en caso de decidir
orquestar una insurrecci·n contra la Corona, les ser²a m uy f§cil realizarla gracias a la influencia que
ejerc²an sobre la poblaci·n y a la gran riqueza de la que eran custodios, tanto a t²tulo particular com o
por encargo del m onarca.

Todas estas razones, junto con el inter®s de obtener un perfecto conocim iento del territorio y los
recursos, con claros fines fiscales, dieron origen a m edidas com o la O rdenanza de 1782, en la que se
m andaba la im plantaci·n del sistem a de intendencias en la N ueva Espa¶a, com enzando en la ciudad
de M ®xico, as² com o la divisi·n del territorio de la m ism a en cuarteles.

H ira de G ortari establece que la im plantaci·n de la O rdenanza de 1782 se deriv· de los
conflictos acaecidos en M adrid durante 1766, ya que ñel potencial peligro de desestabilizaci·n
pol²tica en que se podr²an convertir los centros urbanos fue una se¶al de alarm a, haciendo im perativo
para las autoridades iniciar una serie de cam bios que perm itieran un m ayor dom inio sobre la
poblaci·n y el territorio urbanoò (D e G ortari, 2007: 117).

El cam bio m §s im portante que sufri· la ciudad de M ®xico con el establecim iento de este nuevo
orden urbano fue la creaci·n de la ñO rdenanza de la divisi·n de la nobil²sim a ciudad de M ®xico en
cuarteles, creaci·n de los alcaldes de ellos y reglas de su gobiernoò (Lom bardo et al., 2009), puesta
en vigor a partir de 1783. El territorio de la ciudad qued· jerarquizado m ediante una divisi·n en
ocho cuarteles m ayores, cada uno de ®stos subdividido a su vez en cuatro cuarteles m enores, divisi·n
aprobada finalm ente en 1786; ®sta era una m edida que ya hab²a com probado su eficiencia en el
control urbano cuando fue aplicada en M adrid y por ello se m and· aplicarla en las colonias.

Cada cuartel m ayor de la ciudad estar²a a cargo de uno de los alcaldes de la Real Sala del
Crim en, m ientras que ®stos propondr²an al virrey, a personajes que se investir²an com o alcaldes de
barrio para hacerse cargo de los cuarteles m enores (D e G ortari, 2007: 118) y cuyas funciones ser²an
las de vigilar las labores de polic²a y buen gobierno, llevando as² a la ciudad a un orden urbano con
el cual se podr²a conocer y controlar tanto las actividades p¼blicas com o las privadas e incluso
facilitar la ubicaci·n de cada habitante en la ciudad, ya que esta divisi·n territorial fue el instrum ento



que a¶os despu®s facilit· el levantam iento de censos y padrones (D e G ortari, 2007; Lom bardo et al.,
2009).

D e G ortari asegura que dividir la ciudad en cuarteles signific·: a) para las autoridades, una
sim plificaci·n y m ejora en sus funciones de control de la poblaci·n; b) para fines fiscales una
recaudaci·n m §s efectiva, as² com o la captura de los m orosos y un m ejor control de lo que entraba
por las garitas y, por consecuencia, un beneficio directo en el cobro de alcabalas; y c) una m ejora en
el §m bito de la salud y el em bellecim iento de la ciudad, ya que facilit· proporcionar servicios
urbanos com o la recolecci·n de basura, la disponibilidad y accesibilidad de m ®dicos, parteras y
boticas, tratando de evitar con ello las enferm edades que podr²an derivar en una epidem ia.
Finalm ente, D e G ortari hace notar que dicho sistem a de divisi·n y control territorial cum pli· tan bien
los objetivos para los cuales fue pensado, que estuvo vigente desde el siglo X V III hasta principios del
X X.

C om o se m encion· al inicio de este cap²tulo, la definici·n de los periodos de estudio se llev· a
cabo tratando de rescatar hitos de sum a im portancia que ayuden a com prender la conform aci·n de la
ciudad de M ®xico y, luego, de la ZM V M , articulando dichos hitos en el contexto nacional e
internacional. M andel se¶ala que la ñfase ascendenteò del periodo 1789-1848 va de los a¶os 1789 a
1815/25; sin em bargo, para M ®xico, siendo una colonia espa¶ola, esa ñfase ascendenteò es m uy
relativa pues debido a las restricciones productivas y com erciales im puestas por la Corona fung²a
s·lo com o m ercado para la producci·n de la m etr·poli, a la vez que le proporcionaba a ®sta una gran
parte de sus recursos agr²colas, forestales y m ineros, sufriendo una extracci·n continua de recursos
que term inaban en Europa (Florescano y M enegus, 2006: 424). M ientras que Inglaterra desarrollaba
una base industrial productiva, M ®xico s·lo pod²a com prar a Espa¶a la m ayor parte de las
m ercanc²as que requer²a debido al m onopolio com ercial que le im pon²a la m etr·poli colonial. Esto
se vio directam ente reflejado en las actividades productivas de la ciudad de M ®xico, las cuales se
lim itaban a rubros de autoconsum o, im posibilitando la form aci·n de una base m aterial con la cual
poder desarrollar la estructura industrial que despu®s ser²a necesaria.

Si bien las R eform as B orb·nicas racionalizaron el sistem a de explotaci·n colonial en beneficio
de Espa¶a y lograron increm entar los ingresos de la Corona, sus efectos a largo plazo en las
utilidades del capital y en el buen funcionam iento de la econom ²a fueron negativos (Blanco y
R om ero, 2004: 100-101). M ediante el estudio del com portam iento de los diezm os en los obispados y
de la m iner²a, B lanco y R om ero (2004: 77-78) dedujeron el com portam iento de la producci·n en la
N ueva Espa¶a. A l inicio del siglo X V III se observ· un periodo de crecim iento con una depresi·n en
torno a 1750, y otro periodo de crecim iento a partir de 1770 con una depresi·n final iniciada en 1790
(Blanco y R om ero, 2004: 83), parcialm ente coincidente con el esquem a de M andel. En cuanto al
precio del m a²z, durante la prim era m itad creci· m enos de 1% , m ientras que en la segunda m itad
subi· a un ritm o de m §s de 2% : ñfue durante el ¼ltim o cuarto del siglo y el prim er decenio del siglo
X IX cuando el nivel del precio se elev· de m anera abruptaò (Blanco y Rom ero, 2004: 87). Estos
datos se refieren a una crisis en la N ueva Espa¶a a finales del siglo X V III e inicios del X IX.

Pese a las crisis, se realizaron algunas obras: se consolidaron las calles centrales y se reforz· la



im agen centralista que hizo de la Plaza M ayor el n¼cleo de la vida c²vica; de acuerdo con los ideales
de la Ilustraci·n, la ciudad deb²a ser ordenada, funcional, bella y salubre; condiciones que le faltaban
a la ciudad de M ®xico (Lom bardo, 1987c: 60). Las obras p¼blicas part²an de la plaza hacia la
periferia, por lo que el valor de los terrenos en el centro aum ent· por la concentraci·n de los
principales com ercios y la ubicaci·n de las casas m §s costosas (Lom bardo, 1987c: 61). A finales del
siglo X V III se construyeron 31 palacios, las acequias centrales fueron cegadas y entre 1790 y 1800 se
construyeron los paseos de B ucareli, de Revillagigedo y de A zanza com o lugares de reuni·n y
esparcim iento, adem §s de su utilidad para desarrollar nuevos vecindarios para las clases
acom odadas (Lom bardo et al., 2009: 56).

Las Reform as Borb·nicas im plicaron tam bi®n una consolidaci·n institucional y la consecuente
construcci·n de edificios p¼blicos con influencia neocl§sica. En este periodo se construyeron el
Colegio de M inas, la Real F§brica de Tabaco, la f§brica de p·lvora de Santa Fe, la A lh·ndiga, y se
realizaron algunas am pliaciones en el R eal Palacio y la Casa de M oneda (Lom bardo, 1987c: 61).

En el aspecto dem ogr§fico, durante este siglo la ciudad de M ®xico experim ent· un lento
crecim iento; se considera que para 1700 la poblaci·n rondaba en torno a los 105 000 habitantes,
ocupando un §rea de 6 612 500 m 2; para 1790 eran 129 000 habitantes (M §rquez, 1994); y para 1800,
137 000 distribuidos en 10 762 500 m 2 (Ć lvarez, 2003: 5249). A  las §reas m arginales perif®ricas
lleg· una im portante cantidad de personas en busca de trabajo y sustento, expulsadas del cam po por
las crisis agr²colas; estas §reas, insalubres y sin servicios, constituidas por barrios con parroquias,
conform aban unidades sociales por s² m ism as (M i¶o, 2008: 466). La traza de estas §reas estaba m §s
desalineada que en las zonas centrales com o resultado de la negativa de la Corona a otorgar el apoyo
econ·m ico para la construcci·n de calles y la dotaci·n de servicios p¼blicos a los indios que
habitaban m ayoritariam ente en ellas (Lom bardo, 1987c: 61).

En cuanto a las obras hidr§ulicas, con la construcci·n del canal de G uadalupe en 1796, el sistem a
de elim inaci·n de aguas hacia el r²o Tula se conect· con el lago de Texcoco y las §reas lacustres de
la cuenca com enzaron a desecarse (Ezcurra [1990], 1998: 42). Por otra parte, pese a diversas obras,
a finales del siglo X V III la dotaci·n de agua para la ciudad a¼n im plicaba serios problem as y con
frecuencia se interrum p²a (M essm acher, 1979: 77). A  nivel general, a inicios del siglo X IX la capital
de la N ueva Espa¶a era una ciudad claram ente jerarquizada socioterritorialm ente a partir de una
centralidad que crec²a de m anera pausada y que en la pr§ctica m anten²a la m ism a extensi·n de siglos
anteriores.
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1.3. Fin de la guerra de Independencia y crisis pol²tica y econ·m ica:
1820-1860

n 1808 se interrum pi· el control pol²tico de la m etr·poli sobre las colonias por causa de las
guerras napole·nicas. Este hecho fundam ental se com bin· con la influencia de las ideas
revolucionarias liberales europeas, el resentim iento que los siglos de explotaci·n colonial

hab²an generado, adem §s de la crisis econ·m ica en la N ueva Espa¶a a finales del siglo X V III y
principios del X IX, para que algunos criollos iniciaran un m ovim iento insurgente. D icho m ovim iento,
a pesar de diversas victorias m ilitares, fue derrotado en unos cuantos a¶os en la N ueva Espa¶a. Los
efectos de la rebeli·n independentista no se dejaron sentir de inm ediato en la ciudad de M ®xico ya
que ñlos principales escenarios de la guerra fueron las intendencias de G uanajuato, Puebla,
M ichoac§n y M ®xicoò (D e G ortari y H ern§ndez, 1988b: 409). D e G ortari especifica que las
principales afectaciones que sufri· la ciudad por causa de la guerra se lim itaron al desabasto e
incom unicaci·n con las provincias por los bloqueos de los insurgentes. En las d®cadas posteriores se
tuvieron diversos im pactos en el crecim iento poblacional, debido a la m ortandad provocada por la
guerra y a una epidem ia (Blanco y Rom ero, 2004: 126). A nivel nacional, C respo (2009: 89-90)
afirm a que de un total aproxim ado de seis m illones de habitantes que hab²a en 1810 m urieron cerca
de 600 000, lo que tuvo un im pacto im portante en la fuerza de trabajo.

En 1820, cuando la rebeli·n estaba pr§cticam ente sofocada, el m onarca espa¶ol Fernando VII fue
obligado a jurar la Constituci·n liberal de C§diz, y ante la posibilidad de ver reducidas sus
prebendas, basadas en el patrim onialism o, jerarqu²a y clasism o, los sectores m §s conservadores de
la clase dom inante (el alto clero novohispano y la ®lite criolla) decidieron independizarse de
Espa¶a. Para obtener legitim idad, los grupos rem anentes de rebeldes fueron incorporados al proceso
en la sim b·lica entrada del Ej®rcito Trigarante a la ciudad de M ®xico en 1821. Cabe destacar que la
guerra de Independencia, al m antener a la m ism a clase en el poder, no cam bi· elem entos clave de la
adm inistraci·n colonial, com o la tenencia de la tierra, ya que la propiedad rural continu· estando
constituida por las tierras de las haciendas, las tierras de las com unidades dism inuidas por continuos
despojos, y las tierras de la Iglesia (M essm acher, 1979: 86).

Los m ayores efectos del m ovim iento de Independencia se em pezaron a reflejar en la ciudad a
partir de 1821, cuando com enz· una etapa de ñpesadez econ·m icaò acom pa¶ada de dif²ciles tiem pos
pol²ticos, dados los conflictos entre regiones propiciados por los caudillos m ilitares, y una pugna
entre centralistas y federalistas. Estos hechos generaron un clim a de inestabilidad pol²tica y de
dislocaci·n del poder central. D e 1821 a 1910 M ®xico tuvo 40 jefes de Estado, de los cuales tres
cuartas partes eran m ilitares (Crespo, 2009: 113), situaci·n com partida por buena parte de los pa²ses
latinoam ericanos independizados (Beato, 2004: 13).

En el aspecto econ·m ico, dism inuyeron la m iner²a, la agricultura y el com ercio debido a que en
la Colonia se estableci· un sistem a econ·m ico m uy dependiente de Espa¶a, el cual se vio fracturado
por el m ovim iento de Independencia. M §s tarde, las articulaciones econ·m icas se redirigieron hacia



los pa²ses industrializados que en ese m om ento buscaban m aterias prim as y exportaban m asivam ente
sus capitales excedentes para valorizarlos en el exterior, ya que se experim entaba un ciclo de
contracci·n econ·m ica en Europa. M andel se¶ala que los a¶os com prendidos entre 1826 y 1848 se
caracterizaron por ser la fase descendente del periodo 1789- 1848, iniciada con lo que ®l llam a ñla
prim era crisis m oderna de sobreproducci·n de bienes industrialesò (M andel, 1986: 6), raz·n por la
que pa²ses com o Inglaterra y Francia resultaron beneficiados con la liberaci·n pol²tica de A m ®rica
Latina respecto de Espa¶a, y de la carencia de industria en M ®xico, pues en ese periodo apenas se
instalaron las prim eras f§bricas de hilados con fuerza m otriz hidr§ulica, ubicadas en San Ć ngel,
Tlalpan, Tlalnepantla y C halco, y la f§brica de papel de Loreto (M ijares, 1997: 79-80).

Para resum ir, despu®s de la consolidaci·n de la Independencia, el Estado m exicano existi· com o
una unidad pol²tico-adm inistrativa d®bil e ineficaz. Este periodo se caracteriz· por ser un tortuoso
proceso de construcci·n en el cual los diferentes intereses y visiones de las m ¼ltiples clases
pol²ticas y sociales dom inantes se vieron una y otra vez enfrentados cuando se trataba de dise¶ar el
rum bo que la nueva naci·n deb²a tom ar. A l respecto, Erika Pani (2009) retom a las consideraciones
que Edm undo O 'G orm an hiciera sobre el conflicto pol²tico-ideol·gico caracter²stico de la historia
decim on·nica de M ®xico, en la que:

[é ] la tr§gica incom prensi·n que enfrent· a aquellos que anhelaban construir la nueva naci·n
encerraba la gran cuesti·n de la identidad nacional en una encrucijada de incom patibilidad
entre el pasado y el futuro, encarnando una m onstruosa coyuntura (Pani, 2009: 12).

En funci·n de lo anterior, nos atrevem os a plantear que el Estado m exicano, durante m §s de la
prim era m itad del siglo X IX, puede definirse com o un Estado en transici·n.

Por su parte, la ciudad de M ®xico se vio afectada por este periodo de crisis nacional, lo cual se
reflejaba en su casi nulo crecim iento y m odificaci·n de la traza urbana. La estructura urbana de la
ciudad perm aneci· casi igual a la existente en los ¼ltim os a¶os del Virreinato, situaci·n que no se
m odific· sino hasta m ediados del siglo X IX. Por esta raz·n se puede considerar al a¶o 1857 com o el
inicio del segundo corte tem poral, a¶o en el que la ciudad present· un inusitado crecim iento f²sico
derivado de la puesta en pr§ctica de la Ley de D esam ortizaci·n prom ulgada en 1856.

C on el fin de confirm ar el poco o nulo crecim iento de la ciudad de M ®xico en este periodo
elaboram os el m apa ñC recim iento y cam bios en la estructura urbana entre 1795 y 1853ò, en el que
redibujam os la estructura urbana de la ciudad en dos a¶os distintos bas§ndonos en m apas de la ®poca
y sobreponi®ndolos para se¶alar cu§les fueron los principales cam bios de la ciudad a nivel f²sico
durante esta etapa.

El prim ero de los dos m apas hist·ricos sobrepuestos data de 1795, m ientras que el segundo fue
levantado en 1853. Entre am bos hay una separaci·n de 58 a¶os. G racias a la superposici·n de am bas
trazas com probam os que en ese lapso los cam bios al interior de la estructura consolidada son
m ²nim os, al igual que lo fue el crecim iento urbano, prim ordialm ente localizado en el sur-poniente de
la ciudad. Sin em bargo, este crecim iento se dio en realidad casi a finales del periodo consignado, en
1849, con el nacim iento del que ser²a el prim er fraccionam iento en la ciudad de M ®xico; nos



referim os a la C olonia Francesa, o B arrio de N uevo M ®xico, ubicada ñentre las actuales calles de
Bucareli, San Juan de Letr§n, Victoria y A rcos de Bel®nò (M orales, 1974: 73).

C recim iento y cam bios en la estructura urbana entre 1795 y 1853

A sim ism o, al analizar las reform as hechas a la estructura urbana en este periodo en la zona sur-
poniente, podem os encontrar una clara intenci·n de articular la zona de la C olonia Francesa con el
resto de la ciudad; la apertura del callej·n de la Escondida (letra ñaò en el m apa) denota un claro
inter®s por conectar de form a directa esta zona d§ndole continuidad hacia el centro de la ciudad,
m ientras que, por otro lado, la creaci·n de la calle ñA nchaò (letra ñcò en el m apa) denota un inter®s
por proporcionar una interacci·n directa de la zona con el §rea de la A lam eda C entral, uno de los
paseos m §s im portantes de la ciudad de M ®xico desde el siglo X V III.

Fue as² com o se com enz· a prefigurar una tendencia de crecim iento de la ciudad. La zona sur-
poniente se vislum braba com o un §rea de gran im portancia ya que en ella se construyeron
infraestructuras e inm uebles que ofrecieron la posibilidad de consolidar, e incluso encausar, el
crecim iento hacia esa zona de la ciudad. Seg¼n M orales, los elem entos estructuradores entre las
partes urbanas y periurbanas fueron el Paseo de B ucareli y el edificio de la f§brica de Tabacos, con
los cuales se logr· consolidar este sector. C abe se¶alar que es m uy probable que en este periodo se



sentaran las bases para la conform aci·n del prim ero y el m §s im portante de los corredores que a¼n
son parte im portante de la estructura urbana de la ciudad en la actualidad: el eje Poniente, que inicia
en la calle de M adero y term ina articulando la autopista a Toluca (Terrazas,1995: 334-335).
A sim ism o, es pertinente destacar las v²as f®rreas instaladas en 1857 para com unicar a la ciudad de
M ®xico con las localidades cercanas de la Villa de G uadalupe y Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En sum a, los cam bios f²sicos en la ciudad en este periodo son m ²nim os. A pesar de que se
deseaba llevar a cabo el alineam iento de fachadas y la am pliaci·n de callejones, la falta de
presupuesto del Ayuntam iento de la ciudad siem pre fue una lim itante. Recordem os que en esos
m om entos el pa²s pasaba por una etapa de crisis y a pesar de que, seg¼n Beato, a partir de 1848 se
com enz· a vislum brar una recuperaci·n en el pa²s, la ciudad de M ®xico no inici· su desarrollo hasta
la d®cada de 1860.

Podr²am os definir la etapa 1780-1860 com o un periodo en el que, sin alterar dem asiado los
l²m ites de la vieja ciudad virreinal, com enzaron a construirse las bases sobre las cuales se
desarrollar²a posteriorm ente la ciudad ñm odernaò. A l respecto, M ario Barbosa sostiene que los
cam bios m §s im portantes de la prim era m itad del siglo X IX ocurrieron en el §m bito jur²dico ya que
durante ese tiem po ñse sentaron las bases para una nueva concepci·n de la propiedadò (B arbosa
2009, 175). En este sentido, un hito relevante del periodo ocurri· en 1824 cuando se reconoci· la
im portancia de contar con un sitio que fuera sede de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
se estableci· a la ciudad de M ®xico com o residencia de los ñsuprem os poderes de la Federaci·nò,
pero com o un distrito claram ente diferenciado de los estados y territorios del M ®xico de 1824:
ñcom prendido en un c²rculo sea la plaza m ayor de esta ciudad y su radio de dos leguasò (Congreso
G eneral C onstituyente, ñD ecreto del 18 de noviem bre de 1824ò s/p).

En un an§lisis integral del proceso de creaci·n del D istrito Federal, Pino (2010: 60) considera
que la definici·n del distrito sobre el cual la federaci·n ejerc²a directam ente su jurisdicci·n fue una
form a arbitraria de resolver el problem a pol²tico de la definici·n de la capital de M ®xico que no
entra en conflicto con los poderes estatales, lo cual dej· de lado las consideraciones f²sicas y
naturales de la geograf²a del Valle de M ®xico y las com unidades urbanas y rurales asentadas en ®ste.
La definici·n del D istrito Federal se m antendr²a durante todo el siglo X X y llegar²a hasta el X X I com o
una herencia decim on·nica inventada por un Congreso Constituyente, con algunas adecuaciones m §s,
sin que la esencia de su conform aci·n territorial se m odificara (Pino, 2010: 64). D e esta m anera, a
partir de criterios surgidos de confrontaciones pol²ticas, naci· el D istrito Federal con un estatus
particular de excepci·n en la naci·n que habr²a de entretejer su historia con el desarrollo de la
ciudad de M ®xico.



L
1.4. R eform a liberal y desam ortizaci·n: 1860-1875

os intentos de los pol²ticos liberales para la construcci·n de un Estado burgu®s chocaron con
los intereses del clero y de los sectores conservadores que fundaban su sustento en el
m antenim iento de sus prebendas. Seg¼n los liberales, el Estado m exicano deb²a im pulsar el

desarrollo de la econom ²a capitalista en el pa²s; para esto se necesitaba reducir de facto los
privilegios que ostentaban las corporaciones que hab²an sido heredadas y que se ven²an arrastrando
desde el viejo sistem a virreinal para as², en palabras de M ora, desaparecer ñel esp²ritu de cuerpo
difundido por todas las clases de la sociedadò (Zea, 1957: 494). Por ello, en diciem bre de 1857, los
conservadores proclam aron el Plan de Tacubaya, en el que se estipulaba que cesaba de regir la
Constituci·n vigente de corte liberal; el pa²s se dividi· entonces y em pez· la guerra denom inada de
Reform a. En 1859, en plena guerra civil, el gobierno liberal de Benito Ju§rez prom ulg· las Leyes de
Reform a que im plicaron la separaci·n entre la Iglesia y el Estado, el m atrim onio civil, el registro
civil, el cese de la intervenci·n del clero en los cem enterios y la libertad de cultos. Entre las leyes
prom ulgadas en 1859 estaba la Ley de N acionalizaci·n de Bienes Eclesi§sticos que, a diferencia de
la Ley de D esam ortizaci·n, establec²a que todas las propiedades de las corporaciones religiosas
pasar²an a m anos del Estado m exicano sin pagar una com pensaci·n econ·m ica a sus antiguos due¶os.

N os atrevem os a aseverar que las Leyes de R eform a fueron un conjunto de m edidas o pol²ticas ð
si se prefiere, tam bi®n se les puede llam ar ñherram ientasòð que el Estado de transici·n puso en
m archa para lograr los cam bios sociales y econ·m icos necesarios en el proceso de consolidaci·n del
Estado liberal. Una de las m edidas m §s im portantes aplicadas para ello fue la prom ulgaci·n de la
Ley de D esam ortizaci·n o Ley Lerdo, cuyo principal im pacto en la ciudad de M ®xico fue el de
destrabar el crecim iento urbano gracias a la entrada al m ercado de una gran cantidad de terrenos e
inm uebles que anteriorm ente se encontraban en m anos de corporaciones tanto civiles com o
religiosas.

En 1859, el gobierno estadounidense reconoci· al de Ju§rez y lo provey· de recursos m ateriales
y econ·m icos, gracias a lo cual el bando liberal venci· parcialm ente a los conservadores en 1860.
Las Leyes de Secularizaci·n y de N acionalizaci·n de B ienes Eclesi§sticos se prom ulgaron en 1861 e
im plicaron la dem olici·n, fraccionam iento y cam bios de uso de las propiedades de la Iglesia.

El gobierno de Benito Ju§rez decret· una suspensi·n de pagos de la deuda externa en 1861;
Espa¶a, el Reino Unido y Francia form aron una alianza para protestar y en enero de 1862 ej®rcitos
de las tres potencias europeas desem barcaron en territorio m exicano. D espu®s de las negociaciones
en que se reconoci· el estado ruinoso del erario m exicano, Espa¶a y el Reino U nido se retiraron, no
as² Francia, que envi· un ej®rcito de 5 000 hom bres que llegaron a Veracruz en m arzo de 1862. La
invasi·n fue detenida en Puebla el 5 de m ayo del m ism o a¶o, por lo que Francia env²o 30 000
soldados suplem entarios y en 1863 las tropas francesas entraron en la ciudad de M ®xico. Invitado
por los conservadores m exicanos, M axim iliano de H absburgo fue nom brado em perador del Im perio
m exicano; sin em bargo, el nuevo em perador no result· com o los conservadores esperaban ya que
apoy· iniciativas de corte liberal, com o una legislaci·n para proteger a los peones, y expidi· un



decreto para dotar de tierra a las com unidades ind²genas que carecieran de ella (Crespo, 2009: 187).
En la ciudad de M ®xico, el em perador M axim iliano reforest· varias plazas de la ciudad

siguiendo el dise¶o de los ñjardines rom §nticosò franceses. Se inici· el Paseo de la Em peratriz para
conectar el castillo de C hapultepec con el centro de la ciudad m ediante una avenida a la m anera de
los bulevares parisinos, aunque dado lo ef²m ero del im perio el proyecto s·lo qued· en el trazo de la
avenida y el cam ell·n central. Este proyecto fue transform ado posteriorm ente y en 1872 se le dio el
nom bre que ostenta a la fecha: Paseo de la Reform a. A finales del siglo X IX, este paseo atrajo a las
fam ilias de la burgues²a porfirista que edificaron casonas sobre la avenida, iniciando la tendencia de
ubicar las colonias burguesas hacia el oeste de la ciudad (Ezcurra [1990], 1998: 44-45).

En otras obras de infraestructura se prom ovi· la continuaci·n de la v²a ferroviaria entre M ®xico
y Veracruz, adem §s de otros proyectos de transporte y com unicaci·n (C respo, 2009: 207). Sin
em bargo, debido a problem as en Europa, N apole·n III retir· sus tropas en 1866; M axim iliano
resisti· con sus fuerzas rem anentes en Q uer®taro, pero term in· siendo derrotado y fusilado con los
generales conservadores, y en julio de 1867 Ju§rez entr· en la capital m anteni®ndose com o
presidente hasta su m uerte en 1872.

D e la G uerra de R eform a y la Intervenci·n francesa destacan los escollos que la oposici·n
conservadora aliada con el clero opuso a la construcci·n del nuevo Estado burgu®s. La Iglesia era
propietaria de una gran cantidad de bienes ra²ces en la ciudad. Este patr·n continuar²a casi sin
cam bios hasta la prom ulgaci·n de la Ley Lerdo. La gran im portancia que tuvo la concentraci·n de
propiedades en las m anos del clero radicaba en que los ²ndices de concentraci·n se¶alaban que 80%
de los propietarios particulares eran peque¶os propietarios, a diferencia de la Iglesia cuyas
propiedades se concentraban en unas cuantas ·rdenes de religiosos (M orales, 1978b).

Porcentaje de posesi·n por sector respecto del total de las propiedades en la ciudad de M ®xico en 1813

Sector propietario N ¼m ero de casas Porcentaje

Iglesia 2 016 36.52%

Particulares 3 281 59.44%

G obierno 194 3.51%

Instituciones privadas 26 0.47%

Propiedad com unal 3 0.05%

T O TA L 5 520 100%
Fuente: Elaboraci·n propia con base en M orales, 1978b: 72.

En este cuadro se confirm a que la Iglesia acaparaba una parte im portante de la propiedad en relaci·n
con los propietarios particulares, ya que pose²a 36.52%  del total de propiedades, m ientras que todos
los particulares pose²an 59.44%  de las m ism as; com parativam ente, es un dato im presionante del peso



de la Iglesia. D urante los prim eros a¶os del siglo X IX la distribuci·n de la propiedad de las fincas
urbanas en la ciudad se encontraba, seg¼n M ar²a D olores M orales, de la siguiente m anera.

El poder pol²tico clerical estaba representado en el territorio por el predom inio de las
edificaciones religiosas que, al m ism o tiem po, perm it²an al clero m antener su influencia sobre la
poblaci·n. Esta situaci·n, sum am ente notoria en la capital, llev· a los constructores del Estado
liberal a la destrucci·n de tales §m bitos, escud§ndose en la necesidad de m ejorar a la ciudad. La
m ayor virulencia y efectividad del em puje liberal contra los bienes de la Iglesia cristaliz· entre 1856
y 1875 (Beato, 2004: 78): los conventos fueron seccionados para abrir calles y plazas p¼blicas;
asim ism o, fueron reutilizados com o edificios p¼blicos y algunos se fraccionaron y vendieron, pero la
m ayor²a fueron adaptados para viviendas (Espinosa, 2003: 112).

El hecho de abrir calles a trav®s de propiedades eclesi§sticas tam bi®n constituy· un fuerte golpe
a la m entalidad de la poblaci·n de la ciudad, a tal grado que:

M uchas personas evitaban transitar por las calles abiertas a trav®s de los conventos en
general, y m uchas m §s al trav®s de algunas determ inadas com o la abierta en el convento e
iglesia de las m onjas capuchinas, que se consideraban com o lugares santificados; resultando
de aqu² que am bas calles, aunque c®ntricas dilataran en poblarse, rehusando algunos a com prar
y los que com praron dilataron en edificar (D e G ortari y H ern§ndez, 1988a: 68).

Es de destacar que en aras del progreso y del ataque a las propiedades de la Iglesia, los liberales
contribuyeron a perpetuar los ancestrales abusos de las ®lites criollas hacia los hum ildes, ya que la
Ley Lerdo afect· a los bienes del clero pero tam bi®n despoj· a las com unidades rurales de buena
parte de sus tierras com unales ñobligando a sus habitantes a volverse jornaleros sin tierra o peones
acasillados en las grandes haciendasò (Crespo, 2009: 180). Esto aum ent· la im portancia econ·m ica
y social de las haciendas, a las que agregaron las tierras de las com unidades, integrando as² un
am plio sistem a de relaciones sociales. Sin em bargo, en el Valle de M ®xico las haciendas no tuvieron
las superficies desm esuradas de otras regiones; por esta raz·n estuvieron, por lo general,
especializadas en un solo producto com o el pulque o el m a²z (M essm acher, 1979: 86).

La desam ortizaci·n de los bienes eclesi§sticos logr· el objetivo de incorporar al m ercado un
cuantioso n¼m ero de propiedades que la Iglesia m anten²a bloqueadas, al m argen de la circulaci·n de
bienes (Beato, 2004: 79). Un segundo efecto fue el cam bio en el uso de m ¼ltiples edificios que
hab²an sido propiedad eclesi§stica para establecer equipam iento urbano acorde con la nueva visi·n
liberal y secular. Ejem plo de esto lo constituye el convento de la Encarnaci·n, que fue destinado a
albergar la Escuela de A rtes y O ficios. Estos cam bios ten²an el objetivo de

[é ] dar el em pleo m §s ¼til y conveniente a los edificios desocupados a consecuencia de la
refundici·n que se ha hecho de las religiosas; [é ] el ex-convento de la Encarnaci·n de esta
capital se destina, en parte, a que se establezca la Escuela de A rtes y O ficios, y parte para que
se hagan las exposiciones anuales de productos agr²colas, m ineros e industriales (D e G ortari y
H ern§ndez, 1988Û: 63).



A sim ism o, se am pli· la disponibilidad de viviendas en la ciudad. Tal fue el caso del convento de
Jes¼s M ar²a, cuyos terrenos se dividieron en lotes con el objetivo expreso de venderlos para
habitaci·n. Una caracter²stica particular y notable de este caso es que fue el ¼nico en el que se
contem pl· dentro del reglam ento la prohibici·n de vender m §s de una propiedad por persona con el
fin de evitar que fueran acaparadas por individuos o com pa¶²as y as² cum plir con uno de los
objetivos oficiales de la ley: am pliar la base de propietarios particulares, trayendo con ello una
supuesta m ejor²a general para la ciudad y el pa²s.

En resum en, afectar las fincas urbanas, propiedad de las corporaciones religiosas, ocasion· que
la ciudad m odificara su estructura y su l·gica urbana, adem §s de que, gracias a la apertura de calles
que com unicaron el centro consolidado con la periferia inm ediata, se deton· el crecim iento de la
planta de la ciudad, la cual no hab²a presentado cam bios f²sicos de relevancia durante todo el siglo
X V III y la prim era m itad del X IX. Los im pactos m §s im portantes de la desam ortizaci·n, sin em bargo,
no fueron inm ediatos. Su m anifestaci·n m §s notable se observar²a casi 30 a¶os m §s tarde, cuando la
burgues²a porfirista com enz· a edificar un nuevo m odelo de ciudad (Ezcurra, 1998: 43). Com o
indicios de esta nueva form a de producci·n de la ciudad, durante este periodo se desarrollaron los
prim eros fraccionam ientos y colonias, principalm ente sobre la zona norponiente: entre 1854 y 1864
podem os observar el surgim iento de construcciones en los terrenos que despu®s ser²an las colonias
Barroso, Santa M ar²a y A rquitectos.

C recim iento y cam bios en la estructura urbana entre 1853 y 1910



En el aspecto m §s evidente, para 1882 se hab²an experim entado cam bios im portantes en la estructura
vial de la ciudad de M ®xico; m uchos de ellos fueron resultado de la aplicaci·n de las leyes de
desam ortizaci·n y de Reform a, y originaron un reordenam iento profundo del espacio al rom perse las
grandes m anzanas de los conventos que durante tres siglos y m edio hab²an sido los puntos clave de la
ciudad colonial (Lom bardo et al., 2009: 112).

A s², se puede observar la apertura de varias calles; algunas de ellas se hicieron con el fin de
partir por la m itad ciertas propiedades del clero; un ejem plo fue el convento de San Francisco. Sin
em bargo, la apertura o alineam iento de calles indica algo m §s que la sim ple intensi·n de dividir
propiedades, com o fue el caso de la apertura de las calles X icot®ncatl, C incuenta y Siete, y el
callej·n de la Concepci·n (este ¼ltim o abierto a trav®s de los terrenos del convento de la
C oncepci·n), ubicados en la zona nor-poniente de la ciudad. Es m uy claro que la intensi·n de abrir
esas tres calles fue la de proporcionar a la zona una m ejor articulaci·n con el §rea de la A lam eda,
as² com o darle continuidad al callej·n de B etlem itas, y lograr una conexi·n con las calles de San
Francisco y Plateros, las cuales se distingu²an por ser calles donde se ubicaba buena parte del
com ercio para el sector de altos ingresos de la ciudad.

Es interesante se¶alar que lo analizado hasta este punto indica que la m ayor parte de las



intervenciones o reform as urbanas en esos a¶os se hicieron en la zona poniente de la ciudad.
R ecordem os que el m ayor crecim iento f²sico ocurrir²a a¶os despu®s sobre esa zona y que la raz·n
principal de este crecim iento hacia el poniente radicaba en que los terrenos ubicados en esa parte
eran, por un lado, m §s altos y por ello m enos propensos a las inundaciones, y por otro, que la
vegetaci·n y el paisaje hac²an de ella un lugar m uy agradable, hacia donde com enzaron a m igrar las
clases acom odadas. En la expansi·n f²sica de la ciudad, la A lam eda fue un hito urbano de gran
im portancia que fungi· com o orientador del crecim iento urbano hacia esa zona gracias a dos hechos:
su ubicaci·n sobre una de las m §s im portantes v²as de com unicaci·n de la ®poca, la calzada a
Tacuba; era, adem §s, el principal parque urbano de la ®poca y, por lo tanto, el paseo preferido de los
citadinos, lo que probablem ente ocasion· que los terrenos aleda¶os aum entaran su valor y se
urbanizaran m §s r§pido.

En el v²nculo con el §m bito econ·m ico, en el periodo 1848-1873, de acuerdo con M andel, a
nivel internacional se registr· una fase expansiva considerada una segunda Revoluci·n Industrial
basada en la m §quina de vapor, los ferrocarriles, la navegaci·n, el acero y la industria pesada. En
M ®xico los a¶os com prendidos en este periodo se caracterizaron por presentar una m ejora
econ·m ica, al igual que ñuna prim era revoluci·n tecnol·gicaò (Pradilla, 2009: 31). Es com prensible
entonces que durante ese periodo aparecieran las prim eras l²neas de tranv²as y ferrocarriles; ejem plo
de ello fueron las v²as f®rreas instaladas en 1857 para com unicar a la ciudad de M ®xico con las
localidades cercanas de la Villa de G uadalupe y de Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En 1873 se inaugur· el ferrocarril Veracruz-M ®xico, un factor determ inante en el inicio de la
incorporaci·n del pa²s en la econom ²a capitalista m undial, puesto que redujo el tiem po de transporte
y los costos de las m ercanc²as que entraban y sal²an del pa²s por el puerto de Veracruz. Se estim a que
antes de la construcci·n del ferrocarril se transportaban alrededor de 30 000 toneladas de
m ercanc²as entre la capital y Veracruz, cantidad que aum ent· 500%  el prim er a¶o de su
funcionam iento (G arza, 1987d: 90). En el periodo 1848-1877, dadas las dificultades que las guerras
im pusieron, no hubo un crecim iento pero s² una recuperaci·n respecto del periodo anterior con un
repunte de la producci·n m inera y de la industria textil entre las m §s destacadas (Beato, 2004: 14).

En este sentido, a pesar de los num erosos conflictos, la industria perm aneci· estable entre 1850 y
1876. La m aquinaria de las f§bricas textiles era relativam ente m oderna y la fuerza de trabajo
percib²a un salario a cam bio del tiem po laborado. ñEstas f§bricas fueron, entre otras, bases para la
form aci·n de burgues²as capitalistas regionales que form aban parte de una clase dom inante
heterog®nea en un m edio donde coexist²an distintos m odos de producirò (Beato, 2004: 22). A unque
las principales industrias del pa²s eran textiles, exist²a una gran cantidad de talleres m anufactureros y
artesanales que produc²an diversos art²culos de consum o. Entre 1840 y 1877 se inici· la
industrializaci·n de la ciudad de M ®xico y sus alrededores con la instalaci·n de las prim eras
em presas textiles, de papel, im prentas, f§bricas de aceite, m anufacturas de tabaco, de vidrio y
cem enteras; la capital era casi el ¼nico m ercado para los productos de estas prim eras industrias.

En la industria del tabaco, funcionaba la Real F§brica de Puros y Cigarros desde 1769, con gran
im portancia puesto que absorb²a 11.5%  de la poblaci·n en edad de trabajar (G arza, 1987c: 88).
A lgunas de las prim eras f§bricas siguieron el esquem a de las haciendas que estaban dotadas de



viviendas y otros servicios, com o la f§brica de papel de Loreto. Sin em bargo, estas industrias no
estuvieron exentas de los conflictos de clase: en 1868 se fund· la Uni·n M utua de Tejedores del
D istrito de Tlalpan, en la que participaron obreros de las f§bricas de La A beja y Tizap§n; en 1872 se
cre· el G ran C²rculo de O breros con trabajadores de San Ć ngel y en 1874 estall· la prim era gran
huelga en la f§brica La H orm iga (M ijares, 1997: 92). Esto influy· en los criterios de autoridades e
inversionistas para evitar m ezclar la vivienda con las fuentes de trabajo y los servicios (M ijares,
1997: 98).

En conjunto, se observa que en este periodo, m ediante grandes conflictos, se sentaron las bases
jur²dicas para transform ar a M ®xico en un pa²s capitalista; al final de la Reform a, la ciudad de
M ®xico estaba m ejor preparada para la r§pida transform aci·n que sobrevino cuando el pa²s se
vincul· de m anera dependiente con la econom ²a capitalista m undial a inicios del siglo X X.
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1.5. Poblam iento y expansi·n por fraccionam ientos en el porfiriato:
1875-1910

n 1871 Porfirio D ²az, un general liberal que hab²a enfrentado a los franceses, se levant· en
arm as contra la reelecci·n de Ju§rez, expidiendo el Plan de la N oria, pero fue derrotado. En
1872, al m orir Ju§rez, el presidente de la Suprem a C orte de Justicia, Sebasti§n Lerdo de

Tejada, se convirti· en presidente y le concedi· una am nist²a. En 1876, D ²az se levant· nuevam ente
en arm as contra la reelecci·n de Lerdo, proclam ando el Plan de Tuxtepec. Tras su triunfo, D ²az se
convirti· en presidente provisional. En 1880 fue sucedido por M anuel G onz§lez y regres· al poder
en 1884, donde perm aneci· hasta 1911.

Porfirio D ²az estableci· un sistem a pol²tico basado en:

[é ] la negociaci·n, la cooptaci·n, la conciliaci·n, el barniz dem ocr§tico a las pr§cticas
autoritarias, el acarreo pol²tico, el clientelism o electoral, la subordinaci·n del Congreso al
Ejecutivo y, s·lo com o recurso de ¼ltim a instancia, la represi·n (C respo, 2009: 244-245).

D ²az se m antuvo en el poder gracias a que pudo conciliar a liberales y conservadores m ediante un
r®gim en republicano que, sin em bargo, garantiz· la protecci·n de los intereses de los conservadores;
este sistem a perm iti· un periodo de estabilidad que favoreci· el desarrollo econ·m ico capitalista.

A nivel m undial las transform aciones en las econom ²as industriales, en m edio de la fase
ascendente de la econom ²a que cubri· la m ayor parte del periodo del porfiriato (M andel [1980],
1986: 92), provocaron cam bios sustanciales en la divisi·n internacional del trabajo, dando lugar al
increm ento de la dem anda de m aterias prim as y de alim entos por parte de los pa²ses centrales.
M ®xico se vincul· a esta exigencia de la nueva econom ²a internacional, y m ucho tuvo que ver en ello
la pol²tica que sigui· el gobierno de Porfirio D ²az, centrada en tres aspectos principales: crear
condiciones econ·m icas que fueran favorables a la inversi·n extranjera; facilitar y estim ular las
exportaciones; y procurar, a cualquier costo, la estabilidad pol²tica y la paz social (Ayala y Blanco
[1981], 1985: 16).

Cuando D ²az lleg· al poder en 1876, M ®xico ten²a una econom ²a de car§cter agr²cola en una
proporci·n abrum adora; con sus pol²ticas se desarroll· una infraestructura vinculada al patr·n
prim ario exportador que unific· el m ercado interno en beneficio de la producci·n m anufacturera. En
esta fase de ñdesarrollo hacia el exteriorò, la m odernizaci·n se lim it· al sector exportador y a su
infraestructura de apoyo (G uill®n, 1984: 84), el desarrollo de los puertos y los ferrocarriles,
orientado a la explotaci·n m inera; para el final del periodo, la extracci·n de petr·leo se hab²a
convertido en una de las actividades principales, com o m encionan Ayala y Blanco:

La inversi·n extranjera se orient· principalm ente hacia la m iner²a, los ferrocarriles y los
bancos; posteriorm ente, hacia la generaci·n de energ²a el®ctrica y la industria m anufacturera.



N o obstante, para 1911 la inversi·n extranjera en la extracci·n y exportaci·n de petr·leo
sobrepasaba las dos ¼ltim as actividades se¶aladas. D ebido a los requerim ientos de los
centros industriales la inversi·n extranjera va ubic§ndose preferentem ente en las actividades
de exportaci·n de productos prim arios, as² com o en la construcci·n de la infraestructura que
tales actividades requer²an (Ayala y Blanco [1981], 1985: 16-17).

Este esquem a de desarrollo hacia el exterior subordinaba a las dem §s actividades econ·m icas; por
ejem plo, la construcci·n de v²as f®rreas, prim ero hacia el G olfo de M ®xico, despu®s hacia el
Pac²fico y por ¼ltim o hacia la frontera del norte, tuvo un car§cter com plem entario y subsidiario del
sector exportador y de las econom ²as industrializadas (Ayala y B lanco [1981], 1985: 19), e ilustra
las principales relaciones internacionales que ten²a el pa²s: prim ero con Europa y posteriorm ente con
los Estados U nidos, que llegar²a a ser tiem po despu®s el principal destino del intercam bio com ercial
m exicano.

Im portantes segm entos de la agricultura se orientaron tam bi®n a estos procesos y el latifundism o
avanz· disolviendo num erosas com unidades ind²genas; esta acum ulaci·n originaria de capital en el
cam po, por la v²a de los grandes terratenientes, se reforz· por m edio de la explotaci·n intensiva y la
represi·n de la fuerza de trabajo con la aquiescencia y el apoyo del r®gim en olig§rquico porfirista.
Por otra parte, la liberaci·n de la fuerza de trabajo provocada por el propio proceso de
concentraci·n de la tierra convirti· a grandes cantidades de cam pesinos en peones y jornaleros,
fen·m eno que propici· la em igraci·n hacia las ciudades (Ayala y Blanco [1981], 1985: 20). Estos
procesos de expropiaci·n del cam pesinado y sobreexplotaci·n de la fuerza laboral en la agricultura y
la m iner²a, propios del desarrollo capitalista durante el porfiriato, son antecedentes y causas
inm ediatas del estallido de la R evoluci·n M exicana (G illy [1971], 2007: cap. 1).

En la ciudad de M ®xico, en las ¼ltim as d®cadas del siglo X IX  se establecieron las condiciones
que determ inar²an la creciente concentraci·n de poblaci·n y actividades econ·m icas. En el caso del
com ercio, la abolici·n de las aduanas interiores realizada en 1896 elim in· los im puestos, con lo que
se fom ent· la am pliaci·n del com ercio interno y, al m ism o tiem po, una m ayor concentraci·n
territorial de la actividad econ·m ica.

En el sector industrial, la conjunci·n de la producci·n fabril y artesanal dot· de una significativa
diversificaci·n a la estructura productiva de la ciudad de M ®xico, la cual fue m uy im portante com o
factor locacional en com binaci·n con el advenim iento de la fuerza m otriz de vapor y la alta
concentraci·n de la inversi·n federal en la capital durante todo el r®gim en porfirista, factores que
indujeron la concentraci·n industrial en la ciudad de M ®xico (G arza, 2000a: 159).

La dotaci·n de dos condiciones generales de la producci·n m erece una descripci·n espec²fica en
este proceso: la infraestructura el®ctrica y la ferroviaria. La infraestructura de transporte se
estableci· preferentem ente hacia la frontera norte: en 1884 se inaugur· el Ferrocarril C entral
M exicano con una ruta que part²a de la ciudad de M ®xico y pasaba sucesivam ente por Q uer®taro,
C elaya, Le·n, A guascalientes, Zacatecas, Torre·n, C hihuahua y Ciudad Ju§rez (Espinosa, 2003: 117),
lo que benefici· a los centros productores de bienes de exportaci·n y, tam bi®n, a la ciudad de
M ®xico, que se convirti· en el nodo principal de la red de com unicaciones, situaci·n que favoreci·



la concentraci·n de las industrias.
El otro factor determ inante que volvi· atractiva a la ciudad de M ®xico para la producci·n

industrial fue la instalaci·n de plantas generadoras de energ²a el®ctrica por parte de com pa¶²as
extranjeras. En 1889, del total de la potencia el®ctrica instalada a nivel nacional, 52.7%  estaba
destinado a la capital. Esta elevada concentraci·n territorial de la oferta energ®tica sent· las bases
para la posterior centralizaci·n de la actividad econ·m ica y de la poblaci·n (G arza, 1987d: 91).

En el desarrollo de las colonias m ediante fraccionam ientos, M orales distingue tres etapas: a) la
prim era de crecim iento lento entre 1858 y 1883, caracterizada por una baja dem anda de vivienda
debida a la densificaci·n de lotes en el centro y al estancam iento econ·m ico; en esta etapa los
prom otores operaron individualm ente con capitales reducidos (M orales, 2000: 118-119); b) la
segunda etapa, entre 1884 y 1899, present· un poblam iento m §s r§pido; sin em bargo, los
fraccionadores siguieron operando de m anera individual sin gran capital: c) la tercera etapa, entre
1900 y 1910, registr· un gran crecim iento hacia el sur poniente con el desarrollo de colonias
provistas de servicios para clases altas; la prom oci·n del fraccionam iento del suelo se inscribi· en
un patr·n capitalista, en donde los prom otores fueron sociedades an·nim as form adas por banqueros y
pol²ticos del porfiriato que prom ovieron el aum ento del precio de la tierra m ediante inversiones en
infraestructura (M orales, 2000: 121).

En esta expansi·n jug· un papel m uy im portante la m aterializaci·n y consolidaci·n del proyecto
im perial de Paseo de la Reform a, que abri· un §rea m uy extensa al poniente de la ciudad, al
fraccionam iento y construcci·n de vivienda para la burgues²a y la burocracia porfiriana. D icho Paseo
ha estado presente en la vida de la ciudad hasta la actualidad, jugando un papel protag·nico en la
estructuraci·n urbana (M §rquez, 2012: 80 y ss.).

En 1875 se expidi· el prim er reglam ento form al para la form aci·n de colonias, que favoreci· a
los fraccionadores m ediante la exenci·n de im puestos; este esquem a prom ovi· el beneficio privado
pero represent· un problem a para el ayuntam iento puesto que carg· al erario p¼blico los gastos de la
instalaci·n de los servicios en poblaciones extram uros de la antigua ciudad (Tello, 1998: 43).

La ciudad creci· con m §s de 20 nuevas colonias de diferentes estratos sociales, construidas entre
1881 y 1909, ubicadas al norte, sur y sobre todo hacia el poniente debido al suelo consolidado
m enos propenso a inundaciones y las facilidades de com unicaci·n que ofrec²an los transportes
colectivos com o los tranv²as y el ferrocarril. La construcci·n de las nuevas colonias com o: Los
A zulejos, la G uerrero y la Santa M ar²a la Ribera, se efectu· sobre los antiguos terrenos de las
haciendas, sus ranchos y algunas porciones que hab²an pertenecido a conventos.

La ciudad de M ®xico creci· dem ogr§ficam ente m enos de dos veces y m edia entre 1858 y 1910,
pero se expandi· territorialm ente casi cinco veces en el m ism o lapso, lo que quiere decir que el
patr·n com pacto de la ciudad virreinal y sus barrios cedi· su lugar a otro m enos denso, el cual
adoptaron las colonias decim on·nicas (G onz§lez Pozo, 1994: 198-199). En el m ism o periodo
aparecieron los prim eros autom ·viles que tam bi®n am pliaron la m ovilidad, aunque en este caso la de
la burgues²a; estos veh²culos se popularizaron r§pidam ente y para los a¶os treinta del siglo X X los
autom ·viles ya saturaban el centro de la ciudad (Espinoza, 2003: 127).



En cuanto al sistem a regional, los ferrocarriles instalados desde finales del siglo X IX extendieron
el §rea de influencia de la ciudad e iniciaron el fen·m eno de m etropolizaci·n, relacionando
localidades pr·xim as com o Cuautitl§n, San Crist·bal Ecatepec y Tlalnepantla. A dem §s, facilitaron la
llegada de cam pesinos a la cuenca en busca de em pleo en las nuevas f§bricas. Por prim era vez, la
cuenca de M ®xico dej· de ser considerada com o una serie de ciudades distintas, vinculadas m §s por
el com ercio que por una adm inistraci·n central, y em pez· a ser considerada com o una sola unidad
vinculada por un gobierno central y una industria de im portancia creciente. En este proceso, varios
pueblos cercanos al centro de la ciudad com o A zcapotzalco, G uadalupe, Tacuba y Tacubaya, se
integraron al creciente per²m etro urbano; y los de M ixcoac, San Ć ngel y Coyoac§n, m §s alejados,
crecieron y aum entaron sus flujos itinerantes de personas con la ciudad de M ®xico (Pradilla y Pino
[2002], 2004: 74). Esto im plic· un crecim iento im portante para la ciudad de M ®xico cuya extensi·n
en 1882 era de 22 km 2 (Lom bardo et al., 2009: 17); en 1900 se trataba de 541 000 habitantes en una
extensi·n de 27 137 500 m 2, m ientras que 10 a¶os despu®s ya eran 721 000 habitantes en un §rea de
40 100 581 m 2 (Ć lvarez, 2003: 5249).

C erca del centenario del inicio de la Independencia, el r®gim en porfirista se em pe¶· en
dem ostrar el progreso logrado m ediante la obra p¼blica, estableciendo en 1907 la Com isi·n
N acional del Centenario de la Independencia. A nteriorm ente, se hab²a desarrollado una im portante
infraestructura; por ejem plo, en 1900 se term in· el gran canal de desag¿e, y para 1910 se efectu· un
program a im portante de obras p¼blicas.

Si bien el inicio del porfiriato coincidi· con un periodo recesivo en la econom ²a m undial, a
partir de 1894 aconteci· un crecim iento im portante que se extendi· hasta la prim era d®cada del siglo
X X. Este periodo correspondi· al Im perialism o, caracterizado por la exportaci·n de capitales de los
pa²ses m uy industrializados debido a la sobreacum ulaci·n de capital, al surgim iento de m ovim ientos
obreros, y a la dem anda de m aterias prim as y alim entos, por lo que el periodo, considerado en
conjunto, m uestra una clara tendencia de crecim iento. Sin em bargo, junto a este crecim iento se dio
tam bi®n un increm ento de los despose²dos y los sectores desplazados por la irrupci·n del gran
capital (Beato, 2004: 14-15).

El aum ento de la desigualdad se convirti· en una de las lim itaciones fundam entales al
crecim iento continuado de las actividades industriales ya que en esas condiciones era im posible
am pliar el m ercado interno, que no s·lo no crec²a, sino que m anifestaba una tendencia a su reducci·n
(Ayala y B lanco [1981], 1985: 25). En 1907, casi coincidiendo con el final del r®gim en porfirista, se
present· una fuerte crisis que sacudi· con profundidad la econom ²a en general y convulsion·
socialm ente diversos puntos del pa²s (B eato, 2004: 15), situaci·n que se com bin· con el final del
ciclo de expansi·n capitalista m undial hacia 1915.

R ecapitulando, en el periodo que va desde finales de la d®cada de 1850 hasta 1910, la ciudad
experim ent· un acelerado crecim iento, ñinvadiendo m unicipios aleda¶os, absorbiendo haciendas,
ranchos y barrios ind²genasò (M orales, 2000: 116); esta expansi·n urbana fue consecuencia del
desarrollo econ·m ico ya que dentro de un esquem a agroexportador, la ciudad de M ®xico se
estableci· com o centro de la red ferroviaria y com o el sitio donde ñse establecieron las casas de



negocios que com ercializaban la producci·n en el m ercado m undial y la sede de un poder pol²tico
altam ente centralizadoò (M orales, 2000: 116). A dem §s de estas ventajas, al contar con dotaci·n de
energ²a el®ctrica y tener un im portante m ercado de consum o, se sentaron las bases que la
consolidar²an com o la principal agrupaci·n industrial del pa²s.



L

1.6. R evoluci·n, crisis m undial y crecim iento irregular de la poblaci·n:
1910-1940

a tensi·n social provocada por el despojo de las tierras de los cam pesinos y la polarizaci·n
del ingreso durante el porfiriato, com binada con una fase recesiva de la econom ²a y con los
intereses de diversos sectores por acceder al poder, que hab²a estado dem asiado tiem po en

m anos del m ism o grupo, propiciaron la R evoluci·n M exicana. El m ovim iento fue liderado por
Francisco I. M adero, que con el lem a: "Sufragio efectivo, no reelecci·n" logr· el exilio de D ²az en
Par²s y el triunfo de M adero en las elecciones dem ocr§ticas de 1911. Pese a esta victoria, se
presentaron desacuerdos entre la clase burguesa porfirista y el gobierno m aderista que llevaron a un
golpe de Estado apoyado por los Estados Unidos y al asesinato de M adero y el vicepresidente Jos®
M ar²a Pino Su§rez en 1913; posteriorm ente, se im puso Victoriano H uerta al frente del gobierno, lo
que provoc· una guerra civil dirigida por otros l²deres revolucionarios, forzando as² la huida de
H uerta en 1914.

Posteriorm ente, la Revoluci·n se volvi· una guerra entre caudillos. A lgunos lucharon por
reivindicaciones sociales dada la base popular de sus fuerzas, com o en el caso de Francisco Villa, o
por dem andas agrarias, com o Em iliano Zapata, en tanto que otros alcanzaron el poder m ediante
ej®rcitos profesionales y un discurso constitucionalista, com o Venustiano C arranza y Ć lvaro
O breg·n; la m ayor²a de estos caudillos fueron asesinados por las facciones contrarias. La falta de
estabilidad perdur· hasta la consolidaci·n de un grupo en el poder. El gobierno que em ergi· despu®s
de la R evoluci·n em pez· su estabilizaci·n con O breg·n (1920-1924); se institucionaliz· en 1924 con
Plutarco El²as Calles, quien conform · el Partido N acional Revolucionario, y se consolid·
definitivam ente con L§zaro C§rdenas entre 1934 y 1940 (Ayala y B lanco [1981], 1985: 33).

El nuevo Estado aprovech· que la Revoluci·n hab²a elim inado las trabas que el poder de la
oligarqu²a latifundista im pon²a al desarrollo capitalista y m ediante un r®gim en bonapartista
progresivo sigui· una pol²tica populista y un discurso de ñnacionalism o m odernizadorò, que puso en
el prim er lugar de su escala de prioridades al desarrollo industrial del pa²s (Ayala y Blanco [1981],
1985: 33) y no s·lo al sector m inero o las actividades econ·m icas ñde enclaveò com o hab²a pasado
en el porfiriato (Ayala y Blanco [1981], 1985: 35). El crecim iento econ·m ico que se produjo durante
el periodo 1917-1928 se explica en parte por la acci·n del Estado, que fue coadyuvando a crear las
condiciones m ateriales b§sicas para el desarrollo capitalista. El gobierno puso en m archa un am plio
program a de obras p¼blicas; as², por ejem plo, em ple· recursos para la construcci·n de carreteras y
obras de irrigaci·n por un m onto de 25%  del valor de la inversi·n federal de 1925 a 1935. El
volum en de energ²a el®ctrica generada y vendida entre 1910 y 1927 s·lo para la ciudad de M ®xico
casi se triplic· al pasar de 216 a 606 K W H , y aun as² fue insuficiente para abastecer la dem anda. A
partir de 1920 fue evidente la tendencia creciente de los gastos del gobierno en ñfom ento
econ·m icoò, al pasar de 16.3%  del total de gastos efectivos a 24.8%  (Ayala y B lanco [1981], 1985:
35).



A unque durante el periodo de lucha arm ada se agudiz· la tendencia al estancam iento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritm o de las actividades econ·m icas
com enz· a recuperarse, conservando un increm ento m §s o m enos sostenido hasta 1930 (Ayala y
B lanco [1981], 1985: 38). La reanim aci·n del conjunto de la econom ²a se vio acom pa¶ada de una
expansi·n de las actividades industriales. A ctuaron en su favor los antecedentes de la no destrucci·n
f²sica de las f§bricas durante la lucha arm ada y, adem §s, ciertas situaciones particulares favorables
para el crecim iento de algunas de ellas, com o una tem prana ñsustituci·n de im portacionesò durante la
Prim era G uerra M undial y un aum ento de la dem anda de algunos productos de consum o (zapatos,
textiles) com o resultado de las m ovilizaciones de m asas. N o obstante, aun con un avance evidente, la
m ayor parte de la ocupaci·n en m anufacturas en 1930 se hallaba en la producci·n artesanal, al
tiem po que m §s de la m itad de la ocupaci·n fabril se ubicaba en las ram as de alim entos y de textiles
(Ayala y B lanco [1981], 1985: 43).

A unque durante el periodo de lucha arm ada se agudiz· la tendencia al estancam iento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritm o de las actividades econ·m icas
com enz· a recuperarse, conservando un increm ento m §s o m enos sostenido hasta 1930 (Ayala y
B lanco [1981], 1985: 38). La reanim aci·n del conjunto de la econom ²a se vio acom pa¶ada de una
expansi·n de las actividades industriales. A ctuaron en su favor los antecedentes de la no destrucci·n
f²sica de las f§bricas durante la lucha arm ada y, adem §s, ciertas situaciones particulares favorables
para el crecim iento de algunas de ellas, com o una tem prana ñsustituci·n de im portacionesò durante la
Prim era G uerra M undial y un aum ento de la dem anda de algunos productos de consum o (zapatos,
textiles) com o resultado de las m ovilizaciones de m asas. N o obstante, aun con un avance evidente, la
m ayor parte de la ocupaci·n en m anufacturas en 1930 se hallaba en la producci·n artesanal, al
tiem po que m §s de la m itad de la ocupaci·n fabril se ubicaba en las ram as de alim entos y de textiles
(Ayala y B lanco [1981], 1985: 43).

Favorecido por la estabilidad, el proceso de industrializaci·n de la ciudad se consolid·, lo que
trajo consigo una m arcada m ejor²a en el transporte p¼blico, que a su vez perm iti· la expansi·n del
§rea urbana y, en consecuencia, la dism inuci·n de las densidades de la poblaci·n urbana, que de 19
673 hab/km 2 en 1900 pas· a 14 974 hab/km 2 en 1940 (Ezcurra, 1998: 48).

La recuperaci·n econ·m ica del periodo 1920-1930 se enfrent· a la G ran D epresi·n de la
econom ²a m undial iniciada en 1929, la cual represent· con su crisis una transici·n hacia form as
diferentes de acum ulaci·n que adjudicaban nuevos papeles a los diversos com ponentes del sistem a
capitalista internacional (Velasco [1981], 1985: 45-46).

A unque los efectos de la crisis fueron intensos (ca²da de las exportaciones y reducci·n de la
entrada de capital), tam bi®n fueron breves. La actividad econ·m ica general alcanz· su nivel m ²nim o
en 1932, y la recuperaci·n com enz· a partir de 1933; en 1934 ya se hab²an alcanzado los niveles de
1929. La r§pida recuperaci·n de la econom ²a se bas· en su reorientaci·n hacia el desarrollo
industrial y las actividades destinadas al m ercado interno (Velasco [1981], 1985: 54).

Para G uill®n, la crisis de 1929 fue uno de los factores que provoc· la transform aci·n de la
estructura productiva de la econom ²a nacional exportadora en otra sem industrializada, ya que se
inici· un proceso de sustituci·n de im portaciones en la producci·n de bienes finales de consum o no



durable, porque la t®cnica que se em pleaba en su fabricaci·n era, en general, poco com pleja y
requer²a una intensidad de capital no m uy elevada, y sobre todo porque el m ercado era m §s am plio
para este tipo de bienes (G uill®n, 1984: 85); por ello toda la fase de desarrollo se caracteriz· por
una fuerte sustituci·n de la producci·n de bienes de consum o.

Pese al periodo recesivo en la econom ²a m undial, seg¼n M andel (1914 a 1940), la ciudad de
M ®xico continu· creciendo, probablem ente porque las industrias y la infraestructura regionales no
fueron afectadas por la R evoluci·n, y se inici· la m odernizaci·n en servicios urbanos de utilidad
p¼blica.

En M ®xico, los a¶os treinta fueron tam bi®n los a¶os del cardenism o y de su esfuerzo de
m ovilizaci·n y organizaci·n de las m asas bajo el control estatal, de aplicaci·n de la reform a agraria
revolucionaria, de reform as sociales, y de configuraci·n de un fuerte aparato p¼blico com o
instrum ento al servicio del desarrollo capitalista industrial del pa²s (Velasco [1981], 1985: 46). En
1938, aprovechando la situaci·n m undial que m anten²a a las potencias al borde de la guerra debido
al expansionism o alem §n, el presidente L§zaro C §rdenas decret· la nacionalizaci·n de la industria
petrolera, hasta ese entonces en m anos de industriales extranjeros. Este hecho fue trascendental para
el desarrollo del pa²s ya que lo dot·, durante el restante siglo X X, de ingresos im portantes que
perm itieron la construcci·n de un sector capitalista de Estado que invirti· en las condiciones
generales de la producci·n im pulsando el desarrollo capitalista, al m ism o tiem po que m antuvo al
partido revolucionario en el poder.

En 1921 se estim aba la poblaci·n de la ciudad de M ®xico en 906 000 habitantes distribuidos en
46 375 000 m 2 (Ć lvarez, 2003: 5249). O tro elem ento im portante fue el crecim iento del aparato
adm inistrativo y la nueva burgues²a industrial. Para este nuevo sector acom odado, cuya vivienda
entr· en com petencia con la am pliaci·n de la actividad com ercial en el centro, se desarrollaron
fraccionam ientos com o Lom as de Chapultepec, denom inada entonces ñC hapultepec H eightsò, adem §s
de San Ć ngel Inn y de G uadalupe Inn, fraccionando las antiguas haciendas de G oicochea y de
G uadalupe, respectivam ente. Tam bi®n la colonia Condesa, proyectada en 1902, reforz· su destino
residencial en 1925 gracias al proyecto de fraccionam iento del H ip·drom o ese m ism o a¶o (G onz§lez
Pozo, 1994: 200). En el m ism o proceso se aprovecharon los terrenos de otras haciendas antiguas
para fraccionam ientos com o las colonias A nzures, Chapultepec-M orales y Polanco (M essm acher,
1979: 95). Estos fraccionam ientos im plicaron la presencia de una nueva burgues²a que consum ²a
grandes porciones de terreno y agua, y depend²a casi por com pleto del autom ·vil para sus
desplazam ientos al centro de la ciudad (G onz§lez Pozo, 1994: 200).

La naciente industrializaci·n en el norte de la capital atrajo a las viviendas de los trabajadores,
constituy®ndose en el norte las colonias: Industrial Vallejo, Lindavista, Rastro y M ichoac§n. Esta
industrializaci·n y la m igraci·n en busca de em pleo extendi· la ciudad y redensific· el uso del suelo
de dos m aneras: ñen los barrios antiguos se construyeron m §s vecindades, m ientras que, tanto en el
centro com o en la nuevas colonias, aparecieron los edificios de apartam entosò (G onz§lez Pozo,
1994: 199). El negocio inm obiliario que representaron los fraccionam ientos de los grandes terrenos
tam bi®n busc· captar el m ercado de las clases populares con fraccionam ientos en donde, seg¼n
G onz§lez Pozo (1994: 202), se m axim izaban las §reas vendibles y se m inim izaban las §reas p¼blicas.



Entre 1930 y 1940, com o parte del desarrollo desigual de la ciudad, al norte y oriente, fueron
apareciendo colonias de indudable corte proletario, conform adas por la poblaci·n que sal²a del
centro de la ciudad o por grupos de m igrantes, quienes m ayoritariam ente arribaban a estas zonas
despu®s de haber abandonado alguno de los estados de la Rep¼blica M exicana (S§nchez, 1999: 81).

Las obras nacionales de com unicaciones y transportes m §s im portantes convergieron en la ciudad
de M ®xico, propiciando la generaci·n de econom ²as de localizaci·n y aglom eraci·n; sin em bargo,
las obras viales de cierta im portancia no se realizaron sino hasta la tercera d®cada del siglo X X,
cuando aparecieron las prim eras obras viales de cierta im portancia, com o fue para aquel entonces la
apertura de la Avenida 20 de N oviem bre (M essm acher, 1979: 98-99) y San Juan de Letr§n, cuyas
obras alteraron o destruyeron m onum entos com o San Bernardo, Santa Br²gida y el H ospital Real de
N aturales (G onz§lez Pozo, 1994: 204).

A unque el Congreso Constituyente de 1917 no m odific· la naturaleza excepcional del r®gim en
pol²tico-adm inistrativo im perante para el D istrito Federal, decretado por el Congreso G eneral
Constituyente de 1824, la reform a legal aprobada en 1928, que elim inaba el r®gim en m unicipal para
las parcialidades interiores de la capital, profundiz· las diferencias jur²dicas y pol²ticas entre ®sta y
las dem §s entidades federativas m exicanas, la cual perdurar²a hasta la d®cada de los noventa ð a
finales del siglo X Xð  y, en algunos aspectos, hasta nuestros d²as (Pino, 2010; Pradilla y Sodi, 2006:
97 y ss.). Los problem as para la gesti·n urbana derivados de este estatuto de excepci·n se
agudizar²an en el periodo siguiente, con el proceso de m etropolizaci·n y conurbaci·n creciente del
D F con los m unicipios m exiquenses circunvecinos y la fragm entaci·n pol²tico adm inistrativa
m etropolitana resultante.
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1.7. Industrializaci·n y expansi·n m etropolitana acelerada: 1940-1970

as dos guerras m undiales im plicaron la m uerte o la incapacidad de una im portante m asa de
fuerza de trabajo y la destrucci·n del aparato productivo de las potencias europeas
enfrentadas, lo que dio a los Estados U nidos, que no sufrieron las guerras en su territorio

aunque intervinieron en ellas, la hegem on²a en los m ercados m undiales; el esfuerzo b®lico en esa
potencia y la reconstrucci·n europea luego de la Segunda G uerra M undial dieron im pulso a una onda
larga expansiva de acum ulaci·n capitalista m undial. En M ®xico, al igual que en otros pa²ses
latinoam ericanos, la segunda G uerra entre las potencias im perialistas caus· la contracci·n de la
oferta de productos, m ayoritariam ente im portados, y aum ent· la necesidad de satisfacer la dem anda
interna e incluso de exportar, factores que im pulsaron la industrializaci·n por sustituci·n de
im portaciones del pa²s, que coincidi· con una r§pida expansi·n del consum o de m aterias prim as,
agr²colas y m ineras en los pa²ses im perialistas, la introducci·n de la tecnolog²a electr·nica y los
bienes de consum o m asivo.

En el §m bito econ·m ico m exicano, el periodo 1940-1970 se caracteriz· por un im portante
crecim iento, en el que se distinguen dos etapas:

a) 1940-1955, con un fuerte crecim iento econ·m ico expresado en una tasa m edia anual de
increm ento del PIB real de 5.73% , y un notorio proceso inflacionario pues los precios aum entaron
a una tasa m edia anual de 10.6% . En esta ®poca, la pol²tica fiscal jug· un papel im portante para
alentar el crecim iento econ·m ico gracias a una activa participaci·n del gasto p¼blico en la
form aci·n de capital, sobre todo dirigido a obras p¼blicas (G uill®n, 1984: 26). En el periodo se
inici· tam bi®n el desequilibrio externo caracterizado por el d®ficit com ercial creciente debido a
un crecim iento m ayor de las im portaciones de m aquinaria e insum os industriales im pulsados por
la industrializaci·n en curso, frente a un crecim iento m enor, no equivalente, de la exportaci·n de
m aterias prim as agr²colas y m ineras; asim ism o, experim entaron devaluaciones.

b) 1955-1970, con el denom inado ñdesarrollo estabilizadorò, que tuvo com o objetivos el
crecim iento del producto real, la estabilidad de los precios y el tipo de cam bio fijo. Pese al ®xito
respecto de sus objetivos, el desarrollo estabilizador gener·, adem §s de im portantes
desequilibrios en la cuenta corriente de la balanza de pagos, el d®ficit del sector p¼blico
(G uill®n, 1984: 40) y la concentraci·n del ingreso (Blanco [1981], 1985: 297).

El Estado fue un actor clave en estos procesos ya que adopt· una pol²tica de prom oci·n de la
acum ulaci·n de capital que la d®bil burgues²a no pod²a em prender, en prim er lugar, prom oviendo la
construcci·n de infraestructura. A s², la inversi·n estatal se centr· en la construcci·n de cam inos,
carreteras, puentes y puertos, buscando sustentar el auge del com ercio con el exterior de productos
pecuarios y de algunas industrias com o la textil (C abral [1981], 1985: 80).

Tam bi®n, com o parte de la pol²tica del Estado posrevolucionario, el apoyo gubernam ental al



crecim iento de la producci·n interna trajo com o resultado un desarrollo sustancial del sector
paraestatal, acelerado sobre todo a partir de 1945 (Velasco [1981], 1985: 81).

La ciudad de M ®xico atrajo la m ayor parte de las plantas m anufactureras creadas, debido a que
ofrec²a las m ejores condiciones para la producci·n: era el nodo principal de la red nacional de
transporte, ofrec²a buena dotaci·n de servicios, concentraba el aparato burocr§tico y pol²tico, y era
el m ayor m ercado para la nueva producci·n con el m ejor nivel de ingreso del pa²s. Por ello, la
localizaci·n de la industria en la ZM V M  perm it²a tam bi®n el acceso inm ediato al principal m ercado
nacional. A s², en 1970 la ZM V M  alcanzaba la m §xim a im portancia industrial relativa en toda su
historia, transform §ndose en una verdadera super concentraci·n econ·m ica al representar casi la
m itad del producto industrial nacional (G arza, 2000b: 174).

El crecim iento de la ciudad se volvi· com plejo a partir de la d®cada de 1940 ya que se
m ultiplic· la poblaci·n al acentuarse los procesos m igratorios hacia ella y su correlato, los
asentam ientos hum anos, en la regi·n circundante. En 1940 hab²a 1 760 000 habitantes en la ciudad
que ocupaban unos 117 537 500 m 2; en 1953 se contaban 3 480 000 habitantes en 240 587 500 m 2; y
en 1960 la poblaci·n era de 4 374 000 habitantes en una ciudad que hab²a crecido m §s del doble de
su extensi·n en 20 a¶os al alcanzar los 271 980 000 m 2 (Ć lvarez, 2003: 5249). Com o m otor de la
inm igraci·n a la ciudad de M ®xico debem os destacar el aum ento en la desigualdad en la distribuci·n
del ingreso entre las zonas urbanas y las rurales:

En 1958 el ingreso anual per capita de las zonas urbanas era equivalente a 2.1 veces el
ingreso per c§pita de las zonas rurales, y para 1970 esa relaci·n hab²a subido a 2.7 (en pesos
de 1958). En 1958 el 5%  de las fam ilias de m ayores ingresos de las zonas urbanas ten²a un
ingreso m edio equivalente a 21.12 veces el ingreso del 10%  de las fam ilias de m enores
ingresos de las propias zonas urbanas, y para 1970 esa relaci·n hab²a llegado a 27.88 veces.
En las zonas rurales la m ism a relaci·n para los m ism os a¶os era de 12.84 y 17.66. Es decir, la
concentraci·n del ingreso y la polarizaci·n social para am bos a¶os es m §s aguda en las zonas
urbanas que en las rurales, pero en ese lapso em peora m §s en las rurales que en las urbanas
(Blanco [1981], 1985: 301).

Esta desigualdad se com bin· con la expulsi·n de poblaci·n del cam po generada por su tecnificaci·n,
lo que propici· una fuerte m igraci·n a las zonas urbanas, sobre todo a las periferias, ya que la
necesidad de un techo en el caso de los inm igrantes y la b¼squeda de una propiedad para salir de las
"ciudades perdidas" o las vecindades del C entro, m otivaron a m iles de pobladores a buscar alg¼n
terreno para vivir en las partes aleda¶as a la ciudad. La adquisici·n de estos terrenos se dio
generalm ente com o resultado de una invasi·n o una com pra irregular, con lo que iniciaban el tortuoso
proceso de la autoconstrucci·n (S§nchez, 1999: 204-205).

H asta la d®cada de 1930 la econom ²a de los pueblos y villas perif®ricos a la ciudad se bas· en
los patrones de un sistem a de producci·n fundado en la agricultura com o principal actividad. Pero en
el periodo 1940-1970 los pueblos m §s cercanos fueron absorbidos por el crecim iento urbano y por



la transform aci·n de la poblaci·n rural en urbana.
C om o en el periodo anterior, una de las form as principales m ediante la cual se urbanizaron de

m anera legal grandes extensiones de terreno fueron los fraccionam ientos, en los cuales se sol²a
evadir la obligaci·n de dotarlos de equipam iento y servicios p¼blicos. Esto gener· un problem a cada
vez m ayor en los recursos p¼blicos del D epartam ento del D istrito Federal, por lo que en el sexenio
1940-1946 se em iti· el acuerdo que m odific· el Reglam ento de Fraccionam ientos de Terrenos en el
D istrito Federal, en particular, al art²culo 31. Este decreto m odific· las condiciones relacionadas con
la creaci·n de fraccionam ientos, al im poner m ayores restricciones para autorizar su apertura; sin
em bargo, con tal m edida se m otiv· a los prom otores inm obiliarios a trasladar sus actividades a los
m unicipios colindantes del Estado de M ®xico, donde se inici· a partir de estos a¶os un fuerte
proceso de urbanizaci·n (S§nchez, 1999: 111).

En los a¶os cincuenta la ciudad traspas· los l²m ites del D F al noroeste con viviendas e industria,
lo cual inici· el proceso de m etropolizaci·n (v®ase el cap²tulo 2 de este trabajo), y en los sesenta se
ocuparon de m anera irregular terrenos en el m unicipio de N ezahualc·yotl, al oriente. A nte el
crecim iento urbano, se hicieron algunos intentos por reducir el im pacto de la urbanizaci·n; por
ejem plo, L§zaro C§rdenas fund· los parques nacionales D esierto de los Leones y Cum bres del
A jusco, al oeste y al sur de la ciudad. Sin em bargo, durante la presidencia de M iguel A lem §n (1946-
1952) una buena parte del Parque N acional C um bres del A jusco fue cedido a las industrias papeleras
Loreto y Pe¶a Pobre (Ezcurra, 1998: 49).

En procesos sim ilares se urbanizaron im portantes §reas forestales, lo que redujo de m anera
significativa la calidad am biental del valle. Si bien el crecim iento urbano se dio en todas
direcciones, sigui· en parte la orientaci·n de las carreteras de Q uer®taro, Pachuca y Puebla. Y la
m ism a tendencia sigui· la localizaci·n de las industrias m §s im portantes, que depend²an para su
funcionam iento de las v²as de ferrocarril y las autopistas.

En 1960 las industrias se localizaban principalm ente en las delegaciones hoy llam adas
ñcentralesò (M iguel H idalgo, Benito Ju§rez, Cuauht®m oc y Venustiano Carranza) con 53.8%  del total
urbano, pero en 1970 apenas alcanzaron 32.1%  de la producci·n, pues las nuevas industrias se
hab²an im plantado hacia la delegaci·n A zcapotzalco, que absorbi· 17.2%  del total de la ZM V M . Las
delegaciones ñcentralesò siguieron dism inuyendo su participaci·n, llegando en 1980 a 22.5% , y
A zcapotzalco y Tlalnepantla se erigieron com o las localidades m §s industrializadas con 14.7%  y
9.0%  de la producci·n industrial (G arza, 1987f: 104-106). La construcci·n de ejes carreteros hacia
el norte y el oriente, y de parte del A nillo Perif®rico, articularon un corredor industrial al
norponiente de la ZM V M , com o m encionan D uhau y G iglia:

Estos desarrollos viales fueron acom pa¶ados por la consolidaci·n del corredor industrial
norponiente que incorpor· al desarrollo industrial los m unicipios de Tultitl§n, C uauhtitl§n y
Ecatepec, al m ism o tiem po que en los m unicipios de N aucalpan y Tlalnepantla siguieron
creciendo y densific§ndose las zonas industriales ya existentes (D uhau y G iglia, 2008: 118).



D e esta m anera, la m ayor²a de las industrias continuaron con la tendencia de ubicaci·n al norte, lo
que im plic· tam bi®n la creaci·n de urbanizaciones populares en estas localidades. En los a¶os de
consolidaci·n del proceso de sustituci·n de im portaciones y diversificaci·n de la estructura
industrial, entre 1950 y 1970, las im plantaciones de los establecim ientos industriales y la poblaci·n
obrera fueron desplaz§ndose gradualm ente hacia los m unicipios del Estado de M ®xico, que se
integraron al §rea m etropolitana en ese lapso (G arc²a, 2000: 280).

Las urbanizaciones creadas por los fraccionadores privados en el Estado de M ®xico se fueron
agregando a las de los periodos precedentes con trazas ortogonales y m anzanas cada vez m §s
alargadas, lotes m §s peque¶os y norm as laxas que perm it²an la existencia de §reas para
equipam ientos urbanos. Esto se com bin· con los factores de inexistencia de cr®dito para vivienda, lo
que fom ent· un ciclo de expansi·n del §rea urbana. D e acuerdo con D uhau y G iglia, cuando la tasa de
inter®s sube o cuando el cr®dito es escaso baja la dem anda de construcciones y con ello el precio del
suelo, de m odo que el §rea urbanizada se extiende con m ayor facilidad (Connolly, 1988: 71-73;
D uhau y G iglia, 2008: 117).

En este sentido, entre 1940 y 1960 pr§cticam ente no existi· cr®dito para la construcci·n
habitacional y la acci·n de m illones de inm igrantes urbanos de bajos ingresos, cuyas necesidades de
asentam iento no alcanzaron a ser atendidas ni por el Estado ni por la iniciativa privada, im pusieron
su propia l·gica con la ocupaci·n irregular del suelo alrededor de la ciudad, escogiendo por lo
regular los terrenos m enos aptos para el crecim iento, por su bajo costo o por el desinter®s en ellos
por parte de los gobernantes o los fraccionadores legales: zonas pantanosas o inundables, laderas
abruptas, pedregales y barrancas (G onz§lez Pozo, 1994: 211). El caso de Ciudad N ezahualc·yotl es
ilustrativo: creci· de apenas 25 000 habitantes en 1950 a 600 000 en 1970. Fue el resultado de una
veintena de fraccionam ientos legales e ilegales que fueron surgiendo en el antiguo lecho del lago de
Texcoco, situaci·n que provoc· que cada tem porada de lluvias se inundaran ciertos sectores
(G onz§lez Pozo, 1994: 211).

Pese a este desorden general, se generaron algunos proyectos destacados com o la U nidad M odelo
de 1949 y el C entro Urbano Presidente A lem §n de 1950; a partir de estos paradigm as urbano-
arquitect·nicos y ante la necesidad de vivienda (en 1955 ya exist²an 288 colonias proletarias
irregulares y un a¶o despu®s ya eran 300), distintas dependencias del Estado incursionaron en la
producci·n de vivienda (conjuntos de viviendas unifam iliares y unidades habitacionales), por lo que
entre 1950 y 1980 se construyeron 193 294 viviendas por parte de diversas dependencias del sector
p¼blico (Espinosa, 2003: 225).

A  partir de la d®cada de 1950 se crearon varias colonias para los estratos m edios, que se
caracterizaron por una m ejor dotaci·n de §reas verdes, por ejem plo, Prado Churubusco, la Ciudad
Sat®lite de 1957, las A rboledas entre 1958 y 1961 y la unidad B osques de las Lom as en 1966. Para
la burgues²a, por otra parte, se desarroll· entre 1940 y 1945 el fraccionam iento Jardines del
Pedregal, cercano a San Ć ngel.

U n hito destacado fue la construcci·n en 1952 de la Ciudad Universitaria, para albergar a la
Universidad N acional A ut·nom a de M ®xico (U N A M ), sobre terrenos pedregosos ociosos del sur-
poniente de la ciudad. A  partir de esta construcci·n, en conjunto con el fraccionam iento Jardines del



Pedregal, se gener· un im portante crecim iento urbano en esta §rea.
En cuanto a las obras p¼blicas hidr§ulicas, con las nuevas fuentes provenientes del Lerm a,

C hiconautla y Chalco, el caudal de agua potable en la capital aum ent· de 10.8 a 36 m 3/seg entre
1950 y 1970. Para el drenaje, en 1967 se aprob· el plan para com pletar el Sistem a del D renaje
Profundo, que im plic· la construcci·n de un em isor de 6.50 m  de di§m etro y 50 km  de longitud que
se concluy· hasta 1975 (G onz§lez Pozo, 1994: 209).

El crecim iento de la ciudad im plic· que no pod²a m antenerse un solo centro de com ercio y
servicios, dada la im posibilidad de acceder cotidianam ente a ®l, por lo que se form aron subcentros
com erciales y de servicios en lo que hab²an sido los antiguos pueblos integrados a la ZM V M . A dem §s,
surgieron centros com erciales sobre las vialidades principales, lo que im plic· un tr§nsito de la
ciudad m onoc®ntrica a la pluric®ntrica jerarquizada; sin em bargo, esto s·lo represent· una fase de
transici·n seg¼n Pradilla y Pino ([2002], 2004: 76), dadas las caracter²sticas de la estructuraci·n
m etropolitana al final de siglo.

En conclusi·n, la industrializaci·n de la ciudad de M ®xico y sus caracter²sticas particulares
propiciaron el crecim iento poblacional y la extensi·n del §rea urbana, pero en su desarrollo llevaban
im pl²citos procesos contradictorios que term inar²an por generar una crisis econ·m ica que afectar²a el
desarrollo de la ZM V M .

En este sentido, pese al crecim iento industrial experim entado en este periodo, seg¼n Blanco, las
contradicciones generadas por el patr·n de acum ulaci·n de capital se convirtieron en fuertes
lim itantes a la continuidad del propio patr·n de desarrollo.

La concentraci·n del ingreso, que fue una necesidad para m ontar el sector industrial-
m anufacturero debido a la fuerte inversi·n necesaria, llevaba aparejados im pactos negativos en la
capacidad de consum o de la sociedad, lo que finalm ente actu· en contra de la evoluci·n del patr·n
de acum ulaci·n (B lanco [1981], 1985: 303).

Por otro lado, para enfrentar el d®ficit del sector p¼blico desde los a¶os cincuenta el gobierno
m exicano com enz· a acudir de m anera creciente al endeudam iento externo: para 1970 la deuda
exterior del sector p¼blico ascend²a a 4 264 m illones de d·lares, lo que representaba 10.6%  del PIB,
m ientras que el servicio de la deuda externa representaba 23.6%  de las exportaciones de bienes y
servicios (G uill®n, 1984: 37-39). Estos procesos prefiguraron la actuaci·n de M ®xico en las crisis
de las siguientes d®cadas.
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1.8. C onsolidaci·n m etropolitana e inicio del estancam iento econ·m ico:
1970-1980

acia 1970 em pez· a agotarse la onda expansiva de la acum ulaci·n capitalista m undial, lo que
fue evidente con la crisis de los energ®ticos en 1973. El gran capital puso en m archa una
reestructuraci·n que im plic· la relocalizaci·n e integraci·n trasnacional de los procesos de

producci·n, por ejem plo, con la instalaci·n de m aquiladoras en la frontera norte de M ®xico. Sin
em bargo, el patr·n de desarrollo industrial nacional, que a¼n m anten²a tasas elevadas de crecim iento,
no respondi· f§cil e inm ediatam ente a la reconfiguraci·n de los sistem as productivos m undiales.

La prim era m itad de la d®cada de los setenta se caracteriz· por una m oderaci·n del crecim iento y
una aceleraci·n de la inflaci·n, acom pa¶adas por la acentuaci·n de los desequilibrios financieros,
tales com o el d®ficit del sector p¼blico y el d®ficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos
(G uill®n, 1984: 46-47). El d®ficit fue cubierto con la inversi·n extranjera y, sobre todo, con los
cr®ditos del exterior; durante el periodo 1970-1973, el endeudam iento exterior represent· en
prom edio 41%  del financiam iento del sector p¼blico (G uill®n, 1984: 48-49). Sin em bargo, estos
factores com pensatorios com enzaron a desplegar su dial®ctica desequilibrante a m edida que hab²a
que enviar al extranjero los beneficios de la inversi·n extranjera y los pagos a cuenta de intereses de
los cr®ditos (G uill®n, 1984: 51).

En este contexto, por prim era vez en 22 a¶os, fue decretada una devaluaci·n en agosto de 1976,
con el deseo de corregir el desequilibrio exterior, y M ®xico adopt· el sistem a de flotaci·n cam biaria
controlada (G uill®n, 1984: 51-53). D espu®s de esta devaluaci·n, el gobierno m exicano se vio
obligado a firm ar un acuerdo de estabilizaci·n con el Fondo M onetario Internacional (FM I), por un
periodo de tres a¶os, para tener acceso al financiam iento, acuerdo que inclu²a una apertura total del
com ercio exterior y el libre m ovim iento de los precios seg¼n las leyes del m ercado (G uill®n, 1984:
54).

Pese a esto y debido al hallazgo de im portantes yacim ientos petroleros, la burgues²a se perm iti·
im plantar una pol²tica econ·m ica m §s aut·nom a respecto del centro de control financiero
m ultinacional. En lugar de la pol²tica de estancam iento y liberaci·n del com ercio exterior propuesta
por el FM I, se im puso una de aceleraci·n del crecim iento y continuaci·n del proteccionism o, sobre
todo despu®s de 1977 (G uill®n, 1984: 56).

En la situaci·n interna de la industria, el m odelo de sustituci·n de im portaciones, que fue
im portante para la prim era fase de la industrializaci·n, se estaba agotando, sobre todo por las
caracter²sticas contradictorias de este proceso, pues com o no se generaban suficientes bienes de
producci·n, era necesario im portarlos del exterior a fin de no frenar el proceso m ism o de sustituci·n
de im portaciones (G uill®n, 1984: 86-87).

Por esta raz·n, para Boltvinik y H ern§ndez, la sustituci·n de im portaciones de bienes de consum o
no duraderos se hab²a agotado desde 1950 y la sustituci·n de im portaciones de bienes interm edios
(producci·n de las industrias pesadas y sem ipesadas) hab²a llegado a una fase de estancam iento, m uy



cercana al agotam iento definitivo, alrededor de 1971. Los autores consideran que la ñetapa f§cilò del
proceso sustitutivo de im portaciones m ostraba indicios evidentes de agotam iento com o fuente
din§m ica del crecim iento industrial (Boltvinik y H ern§ndez [1981], 1985: 529), ya que se
enfrentaban obst§culos de m ercado y de tecnolog²a para continuar el proceso de sustituci·n que
im pactaban en la balanza de pagos debido a que las com pras en el exterior eran bienes de capital y
productos interm edios indispensables para el crecim iento (G uill®n, 1984: 90-91).

Para B lanco, la m atriz de relaciones propia del patr·n de acum ulaci·n de capital im plantado
(concentraci·n del ingreso y, por consecuencia, lento crecim iento del m ercado interno) propici· el
inicio de la crisis de realizaci·n hacia finales de los a¶os sesenta, que se com bin· en los setenta con
las repercusiones de la crisis internacional, el desbordam iento de la inflaci·n y el deterioro de las
finanzas p¼blicas (B lanco [1981], 1985: 332-333).

A s², la tendencia m §s caracter²stica de la econom ²a m exicana en la d®cada de los setenta fue el
estancam iento con inflaci·n; pr§cticam ente la totalidad de los pa²ses del m undo capitalista
padecieron esta tendencia, lo que aline· a M ®xico con los ciclos de la econom ²a m undial:

M ®xico es un pa²s plenam ente integrado en la econom ²a internacional desde hace m uchos a¶os,
y resulta un singular paralelism o que aproxim adam ente a partir de 1960 la econom ²a m exicana
haya seguido con notable puntualidad, prim ero, los ritm os de crecim iento con estabilidad
(1960-1970) y, despu®s, las tendencias al estancam iento con inflaci·n que, durante la presente
d®cada (1970) ha vivido el capitalism o internacional (B lanco [1981], 1985: 297).

Sin em bargo, la situaci·n econ·m ica no se reflej· en una dism inuci·n autom §tica del crecim iento
urbano, dada la inercia generada por la industrializaci·n y el crecim iento poblacional natural y
social que continu· siendo alto. Incluso la com plejidad alcanzada por el D istrito Federal, que en la
ley de 1941 estaba constituido por 12 delegaciones y la ciudad de M ®xico, determ in· su divisi·n en
16 delegaciones, entendidas com o 16 centros urbanos a los que se les dar²a autonom ²a para
descentralizar la adm inistraci·n p¼blica. Esto fue establecido en la Ley O rg§nica del D epartam ento
del D istrito Federal y su fecha de aplicaci·n fue el 21 de junio de 1971 (Espinosa, 2003: 278).

Pese a la crisis econ·m ica, en 1976 se ten²an en la ZM V M  9 890 establecim ientos industriales y se
daba trabajo a 891 378 obreros, generando as² 44%  del total del PIB del pa²s (M essm acher, 1979:
83). Y  se m antuvo un ritm o de crecim iento im portante por efecto de la talla de la ciudad, ya que en
1970 se extend²a sobre 483 000 000 m 2 y para 1980 alcanzaba los 620 500 000 m 2 con 6 874 165 y 8
831 079 de habitantes, respectivam ente (Ć lvarez, 2003: 5249).

Seg¼n D uhau y G iglia, aunque se produjo un crecim iento del §rea urbanizada, durante el decenio
de 1970 la consolidaci·n del §rea urbanizada predom in· sobre la expansi·n debido a tres procesos:
el m ejoram iento del nivel de ingreso de los trabajadores; la institucionalizaci·n de program as de
regularizaci·n de asentam ientos irregulares que alent· la consolidaci·n de las colonias populares; y
la im plantaci·n de m ecanism os p¼blicos de financiam iento de vivienda m edia y de inter®s social; y,
junto con ello, la producci·n de un gran n¼m ero de conjuntos habitacionales de inter®s social (D uhau



y G iglia, 2008: 118-119).
La ciudad continu· consolidando las §reas ocupadas durante el periodo expansivo de 1940-1960,

aun con la dism inuci·n del dinam ism o industrial. A s², la m ayor²a de los m unicipios reci®n
conurbados fueron casi los ¼nicos que presentaron una expansi·n relativa de la poblaci·n
econ·m icam ente activa (PEA ) ocupada en el sector secundario, lo que m uestra la vinculaci·n entre el
proceso de m etropolizaci·n y la localizaci·n espacial de las em presas m anufactureras y sus
trabajadores (G arc²a, 2000: 280-281).

C on las necesidades creadas por la expansi·n urbana acelerada, el gasto p¼blico en m ateria de
infraestructura de transporte se aplic· de tal form a que estim ul· el uso del autom ·vil y, por
consiguiente, prom ovi· una m ayor extensi·n urbana. En este sentido, en 1969 se inaugur· la prim era
l²nea del M etro, pero entre 1970 y 1976 se suspendieron las obras de am pliaci·n (N egrete, 2000a:
252); en contraste, entre 1974 y 1976 se com plet· el C ircuito Interior y en la regencia de Carlos
H ank (1976-82) se construy· la red prim aria de 34 ejes viales (G onz§lez Pozo, 1994: 214), los
cuales, de acuerdo con el inform e de la presidencia, sum aron en conjunto una longitud de 500 km
(S§nchez, 1999: 252), con una traza que buscaba favorecer un sistem a ortogonal. A l contar con una
ciudad m §s fluida, se indujo un im portante aum ento de autom otores, que pasaron de 72 189 en 1950,
1 136 235 en 1976, y 1 802 605 en 1980 (S§nchez, 1999: 253), a 34 455 228 veh²culos en 1998
(Espinosa, 2003: 225).

El crecim iento de la infraestructura vial y carretera tuvo tam bi®n un im pacto en la relocalizaci·n
de las industrias y en la conform aci·n de nuevos sistem as regionales, lo que dio lugar a un aparente
proceso de descentralizaci·n con la integraci·n territorial de varias localidades que se encontraban
en el §rea perif®rica de la m ancha urbana.

U n factor relevante de este periodo fue el cam bio de las tendencias de poblam iento entre el D F y
los m unicipios conurbados, que incluy· tanto la im plantaci·n de los inm igrantes de otras regiones
directam ente en los m unicipios conurbados, com o el cam bio de residencia de m uchos habitantes del
D F hacia los m unicipios del Estado de M ®xico; en 1960 hab²a 4.8 m illones de habitantes en el D F y
s·lo 0.4 en el Estado de M ®xico. En tanto que en 1986 hab²a 10 m illones en el D F y 6.7 en el §rea
del Estado de M ®xico com partida con la m etr·poli (Ezcurra, 1998: 53). El D F, sobre todo sus
delegaciones centrales, se volvi· un exportador de poblaci·n a partir de los a¶os setenta, en gran
parte hacia los m unicipios m exiquenses conurbados, un proceso que se reforzar²a en las d®cadas de
los ochenta y los noventa.

Para concluir este breve esquem a de desarrollo hist·rico, cabe destacar que las diversas
relaciones socioecon·m icas establecidas a lo largo de la historia de la ZM V M  han dejado testim onios
f²sicos que se han m antenido y que han influido en etapas posteriores, ya que los elem entos
determ inantes de la estructura urbana responden a las necesidades y procesos del m om ento hist·rico
particular, pero condicionados por los §m bitos geogr§ficos y los soportes m ateriales construidos
previam ente, los cuales se reinsertan en la cam biante realidad (Pradilla, 1984: cap.1).

U n ejem plo que ilustra estas condicionantes fue la incorporaci·n de la red de asentam ientos del
Valle de M ®xico a la estructura f²sica de la m etr·poli. Esta red gener· un com plejo sistem a de



interdependencias a lo largo de los siglos, conform ado por la superposici·n de diversas l·gicas
econ·m icas, culturales y pol²ticas que dejaron su huella en la estructura urbana. Varios sistem as de
relaciones se m anifiestan hasta el presente y son observables en el trazo de los ejes de
m etropolizaci·n y los corredores urbanos, en la form a de los barrios y colonias e incluso en el
funcionam iento del sistem a urbano. Sin em bargo, resulta im portante discernir los procesos
determ inantes de la estructuraci·n urbana en el m om ento particular y no confundirlos con las
evidencias de estructuraciones de ®pocas precedentes.

A l concluir la d®cada de 1970, la ZM V M  se hab²a convertido en una m ega ciudad tanto por su
poblaci·n, cuya tasa de crecim iento prom edio hab²a com enzado a descender, com o por su extensi·n
f²sica, que continuaba alternando fases de expansi·n r§pida y de relativa consolidaci·n.



C
1.9. La m etr·poli en los albores del cam bio de patr·n de acum ulaci·n3

om o com entam os antes, al iniciar la d®cada de 1980 la ZM V M  se hab²a convertido ya en una
m egaciudad, tanto por su poblaci·n com o por su extensi·n f²sica continua (D uhau y G iglia,
2008: 116 y ss.). La desigualdad del ritm o de crecim iento poblacional entre el D F y los

m unicipios conurbados, especialm ente en estos ¼ltim os desde la d®cada de los cincuenta, hac²a
previsible que, en el corto plazo, la parte conurbada del Estado de M ®xico superara en poblaci·n a
la capital, lo que ocurri· en la d®cada de los noventa.

A unque fragm entada en t®rm inos pol²tico-adm inistrativos por su im plantaci·n sobre dos
entidades federativas distintas y la existencia de m uchos gobiernos m unicipales y delegacionales, los
flujos econ·m icos y sociales hac²an que la ZM V M  constituyera una unidad urbana, la "ciudad real",
con un alto grado de com plejidad socioecon·m ica.

La ZM V M , sobre todo el D F, segu²a siendo la m ayor concentraci·n econ·m ica e industrial del pa²s
y el m otor y punta de lanza del crecim iento de su econom ²a, com o resultado del proceso de
industrializaci·n por sustituci·n de im portaciones ocurrido durante las cuatro d®cadas anteriores
(G arza, 1985); sin em bargo, las desaceleraciones econ·m icas de 1971 y 1974-1976, en el pa²s y la
m etr·poli (Pradilla, 1993a: 15 y ss.), m ostraban ya los signos de su futuro estancam iento.

El D F era el asiento de la m ayor parte de la actividad econ·m ica, industrial, com ercial y
financiera de la m etr·poli y, por lo tanto, de la m ayor²a de la oferta de em pleo en la ZM V M , lo que
daba lugar a intensos flujos pendulares de poblaci·n de sus periferias hacia las §reas centrales donde
se concentraba esta actividad. El desem pleo ya estaba presente com o m anifestaci·n de la no
correspondencia entre la gran m agnitud de los flujos acum ulados de fuerza de trabajo m igrante del
cam po a la m etr·poli, la cual actuaba com o su polo de atracci·n, y la capacidad de la econom ²a
m etropolitana para generar em pleo suficiente para absorberla dadas las caracter²sticas estructurales
de la industria im plantada; por ello, en la m etr·poli ya se expresaban las form as callejeras de
subsistencia de los desem pleados, com o el com ercio en la v²a p¼blica (Pradilla, 1993a: cap. 4).

Las econom ²as de aglom eraci·n, que hab²an sido un factor im portante de la concentraci·n
econ·m ica en la m etr·poli durante el periodo de industrializaci·n, m ostraban signos de
transform aci·n en su contrario, las deseconom ²as de aglom eraci·n, que se m anifestaban en la
saturaci·n vehicular en las grandes vialidades interiores y carreteras; la elevada contam inaci·n
am biental, sobre todo atm osf®rica; los diferenciales salariales con otras §reas urbanas; la
conflictividad sindical; y la p®rdida de legitim idad de los gobiernos locales, designados por el Poder
Ejecutivo federal en el caso del D F (M §rquez y Pradilla, 2004).

El r§pido aum ento de la dem anda de vivienda generada por el crecim iento poblacional y su
penuria, sobre todo para los sectores de bajos ingresos y los desem pleados carentes de capacidad
econ·m ica y estabilidad laboral para adquirirla en el m ercado privado o en los organism os p¼blicos,
se m anifestaba en las vecindades deterioradas y hacinadas del Centro H ist·rico, en m asivos
procesos de ocupaci·n irregular de tierras localizadas en las periferias urbanas ð invasionesð  y en



la presencia de fraccionadores ñpiratasò que especulaban con esta necesidad vital.4 La ocupaci·n
irregular de terrenos, la autoconstrucci·n de la vivienda, la lucha por la perm anencia en ellos, la
regularizaci·n de la tenencia y la obtenci·n de servicios daban lugar a num erosos m ovim ientos
urbanos populares en la m etr·poli, sobre los cuales existe una am plia bibliograf²a. Estos procesos de
producci·n y consolidaci·n del habitat popular fueron los que dieron lugar a una gran parte, quiz§s la
m ayor²a, de la producci·n de la vivienda urbana m etropolitana en esas d®cadas de urbanizaci·n
acelerada.

La im plantaci·n habitacional sobre el territorio de los distintos sectores de ingresos se hab²a
desarrollado en form a segregada (R uvalcaba y Schteingart, 1986: 108 y ss.), al igual que la dotaci·n
de infraestructura y servicios p¼blicos, dando lugar a una creciente fragm entaci·n socioterritorial
que se profundizaba a partir de las acciones del sector inm obiliario capitalista, orientado a los
sectores m edios y altos, y de los gobiernos locales estructuralm ente incapaces de revertir este
proceso.

D urante las d®cadas de industrializaci·n, urbanizaci·n y m etropolizaci·n precedentes, la antigua
centralidad urbana constituida en la ciudad colonial, ahora reconocida com o Centro H ist·rico, se
hab²a expandido predom inantem ente hacia el sur-poniente, a partir del asentam iento de los nuevos
soportes m ateriales del com ercio, los servicios y la adm inistraci·n p¼blica; sin em bargo, la gran
extensi·n alcanzada por la m etr·poli hab²a determ inado el surgim iento de subcentros de com ercio y
servicios en los antiguos pueblos integrados a la tram a urbana y otros lugares, y ya em pezaba a
notarse la form aci·n de corredores terciarios a lo largo de los m §s im portantes ejes de flujos de
veh²culos y personas. Estaba ya en curso una m odificaci·n sustantiva de la l·gica de estructuraci·n
urbana que se m aterializar²a en las tres d®cadas siguientes (Pradilla y Pino [2002], 2004).

A  finales de la d®cada de los sesenta se hab²a echado a andar el proceso de construcci·n del
Sistem a de Transporte Colectivo M etro, pero su am pliaci·n se suspendi· entre 1970 y 1976
(M §rquez y Pradilla, 2007: 150); el patr·n de m ovilidad urbana de personas reposaba sobre el
autom ·vil particular que hab²a crecido significativam ente, prom ovido por la pol²tica p¼blica de
construcci·n de vialidades prim arias y confinadas, y un deficiente sistem a de transporte colectivo en
grandes cam iones (ñballenasò y ñdelfinesò, seg¼n la denom inaci·n popular) en m anos de em presarios
privados (Pradilla y Sodi, 2006: 101 y ss.).

En lo pol²tico, ya se evidenciaban dos hechos cruciales: por un lado, la desigualdad jur²dico-
pol²tica entre el D F y los m unicipios conurbados del Estado de M ®xico, derivada del estatuto de
excepci·n que reg²a a la capital, el D F, y las lim itaciones sufridas por un gobierno no electo
dem ocr§ticam ente y subordinado al Poder Ejecutivo federal, que tam bi®n restring²a los derechos
pol²ticos de sus habitantes; y, por otro lado, las dificultades para la planeaci·n y la gesti·n urbana
m etropolitana derivadas de la fragm entaci·n.
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2. La evoluci·n dem ogr§fica y la expansi·n f²sica

n este trabajo se adopt· la delim itaci·n de la Zona M etropolitana del Valle de M ®xico (ZM V M )
establecida por el D epartam ento del D istrito Federal (D D F), la Secretar²a de D esarrollo Social
(Sedesol) y el G obierno del Estado de M ®xico en el Program a de O rdenaci·n de la Zona

M etopolitana del Valle de M ®xico (D D F et al., 1996: 33), la cual m antuvieron el Consejo N acional de
Poblaci·n (Conapo), el Instituto N acional de Estad²stica y G eograf²a (IN EG I) y la m ism a Sedesol, en
el docum ento publicado en 2007 bajo el t²tulo de ñD elim itaci·n de las zonas m etropolitanas de
M ®xico 2005ò (Conapo, 2007), por lo que se considera que la ZM V M  est§ constituida por 76 unidades
pol²tico-adm inistrativas (U PA ): 16 delegaciones del D istrito Federal (D F), 59 m unicipios del Estado
de M ®xico y un m unicipio del estado de H idalgo. En 2005, el §rea total del D istrito Federal era de 1
485 km 2 y el §rea total de los m unicipios integrados en la ZM V M  correspond²a a 6 368 km 2, por lo que
la ZM V M  ten²a una extensi·n de 7 854 km 2, incluyendo §reas urbanas y no urbanas (Conapo, 2007).

En 2010 la poblaci·n total de la ZM V M  era de 20 116 842 personas, de las cuales 8 851 080
viv²an en el D istrito Federal, 11 168 301 en los m unicipios conurbados del Estado de M ®xico y 97
461 en el m unicipio conurbado de Tizayuca del estado de H idalgo.

Esta delim itaci·n de la ZM V M  incluye un n¼m ero im portante de U PA  heterog®neas en tam a¶o,
poblaci·n, densidades y actividades. El tam a¶o de las U PA  difiere de m anera significativa cuando se
com paran los m unicipios con m ayor extensi·n, Texcoco con 432.61 km 2 e Ixtapaluca con 327.4 km 2,
frente a Papalotla con 3.19 km 2 y Jalatlaco con 4.73 km 2. Tam bi®n en el aspecto poblacional existen
m arcadas diferencias; por ejem plo, en 2010 cuatro U PA  altam ente urbanizadas albergaban a m §s de un
m ill·n de habitantes (Iztapalapa, Ecatepec de M orelos, G ustavo A . M adero y N ezahu§lcoyotl), que,
en contraste, coexist²an con UPA b§sicam ente rurales (Jilotzingo, Papalotla, Ayapango, Chiautla,
Ecatzingo, N opaltepec, Tonanitla e Isidro Fabela), las cuales m ostraban una densidad habitacional
m ²nim a, poca o nula continuidad urbana con la ZM V M , una lim itada m ovilidad cotidiana por m otivos



de trabajo hacia el resto de la zona m etropolitana, y poblaciones de escala rural (localidades de
m enos de 2 500 habitantes). Sin em bargo, institucionalm ente se consider· que algunas de estas U PA
rurales ten²an un car§cter estrat®gico para la planificaci·n del desarrollo urbano de la zona
m etropolitana en el m ediano y largo plazos, ya sea porque pose²an en su interior §reas de alto valor
am biental, o porque contaban con zonas aptas para el desarrollo urbano que deb²an ser incorporadas
de m anera ordenada (C onapo, 2007: 19).
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2.1 Etapas del crecim iento dem ogr§fico y papel de la m igraci·n y el
crecim iento interno

l com portam iento dem ogr§fico de la ZM V M  no ha sido hom og®neo ni lineal y ha tenido
m ¼ltiples determ inantes com o son la m igraci·n entre estados, la m ovilidad habitacional
interna, el crecim iento natural, las caracter²sticas socioecon·m icas y am bientales, y las

pol²ticas p¼blicas. La evoluci·n dem ogr§fica se encuentra vinculada a la evoluci·n f²sica, por lo que
para su interpretaci·n, adem §s de los com ponentes puram ente dem ogr§ficos, se deben tom ar en
cuenta los factores m orfol·gicos y funcionales que condicionan las tendencias principales de cam bio
urbano.

D urante el siglo X X se conjugaron tres procesos principales en la conform aci·n dem ogr§fica de la
ZM V M : i) el crecim iento natural (nacim ientos m enos defunciones), 2) el crecim iento social (m igraci·n
y m ovilidad habitacional), y 3) la absorci·n de poblaciones perif®ricas por la expansi·n de la zona
urbana.

Com o se puede apreciar en el cuadro ñTasa de crecim iento de la C iudad de M ®xico y la ZM V M ò,
la din§m ica del crecim iento de la ciudad en el siglo X X se puede esquem atizar en tres grandes
periodos: en el prim ero, de 1900 a 1940, hubo aum entos irregulares de la poblaci·n; entre 1940 y
1970 se present· un increm ento vertiginoso (con tasas superiores a 5% ); y en las ¼ltim as tres
d®cadas del siglo X X se dieron tasas decrecientes y m ucho m §s bajas (N egrete, 2000a: 247), llegando
a niveles m ²nim os en el D F en la prim era d®cada del siglo X X I.

Tasa de crecim iento de la ciudad de M ®xico y ZM V M

Fuenta: Elaboraci·n propia con base a los datos del cuadro "Poblaci·n de la C iudad de M ®xico y la ZM V M "
*N ota: Esta tasa de crecim iento corresponde al cam bio de C iudad de M ®xico a ZM V M

Si estos datos se confrontan con las caracter²sticas de la expansi·n f²sica de la zona urbana, dentro
de estas grandes etapas se pueden encontrar ciclos relativam ente peri·dicos. Con base en un trabajo
de Priscilla Connolly (1988), Em ilio D uhau (1998) form ul· la hip·tesis de la existencia de ciclos de
expansi·n-consolidaci·n-expansi·n del §rea urbanizada, m ediante el estudio de las m odalidades
predom inantes de producci·n del §rea construida y de la evoluci·n de la poblaci·n y las densidades
de la zona m etropolitana. En los ciclos de consolidaci·n/densificaci·n la producci·n habitacional,
tanto form al com o popular, cuenta con condiciones favorables, a saber, disponibilidad de cr®dito y



m ejoram iento de la econom ²a, lo que perm ite aum entar el ritm o de producci·n de viviendas y el
m ejoram iento y la am pliaci·n del parque habitacional existente. Este proceso induce el aum ento en
los precios del suelo, lo que inhibe (relativam ente) la urbanizaci·n de nuevas §reas. D e m anera
inversa, los ciclos de expansi·n obedecen a un encarecim iento del cr®dito que induce a la
autoconstrucci·n en nuevas periferias, las cuales tienen una oferta barata de suelo (D uhau, 1998:
187).

D e acuerdo con esta hip·tesis, podem os esquem atizar las siguientes fases de crecim iento f²sico:
el periodo 1940-1960 constituye una etapa de expansi·n; el periodo 1960-1980, una de
consolidaci·n; entre 1980-1990, una nueva etapa de expansi·n (D uhau, 1998: 186). Siguiendo la
m etodolog²a com entada, 1990-2000 deber²a constituir nuevam ente una etapa de consolidaci·n y
2000-2010 una de expansi·n. A continuaci·n, se describir§ en m ayor detalle cada etapa.

Para D uhau y G iglia (2008) los a¶os cincuenta del siglo X X constituyeron la etapa de
construcci·n de la tram a que sustent· la expansi·n urbana coincidente con el proceso de
industrializaci·n y la consecuente atracci·n de poblaci·n m igrante. La construcci·n de nuevas v²as
de com unicaci·n en los cincuenta determ in· la articulaci·n de la m etr·poli: ñla expansi·n hacia el
norte se vincul· con im portantes decisiones en m ateria de fom ento industrial y de localizaci·n de las
estaciones term inales de ferrocarriles de carga y de pasajerosò (D uhau y G iglia, 2008: 117). El
proceso de industrializaci·n que inici· en A zcapotzalco dio com o resultado una expansi·n del §rea
urbana al incorporar colonias populares obreras, proceso que pronto se am pli· a Tlalnepantla y
N aucalpan, debido a que en la m ism a d®cada se aplicaron una serie de restricciones al
establecim iento de industrias en el D istrito Federal, lo que, com binado con las facilidades que se
otorgaron sim ult§neam ente en los m unicipios colindantes, dio inicio a un crecim iento desordenado de
la industria (Espinosa, 2003: 288). Tam bi®n fue im portante la pol²tica de control en la construcci·n
de fraccionam ientos habitacionales dentro del §rea del D istrito Federal (Ć lvarez [1998], 2005: 30),
que aplic· la adm inistraci·n del regente Ernesto P. U ruchurtu de 1952 a 1966, la cual im puls· la
urbanizaci·n form al e inform al de los m unicipios colindantes y el inicio de su proceso de
conurbaci·n con el D F, sobre todo de N aucalpan y el §rea que ser²a el m unicipio de N ezahualc·yotl
al oriente (D uhau y G iglia, 2008: 117-118).

Los desplazam ientos de poblaci·n intram etropolitanos fueron la causa principal de la expansi·n
f²sica de la m etr·poli sobre el Estado de M ®xico, los cuales pueden considerarse cam bios de
dom icilio dentro de la ciudad m §s que una m igraci·n entre estados. Entre 1965 y 1970 uno de cada
tres habitantes del D F que se trasladaron al Estado de M ®xico se fue a vivir a N ezahualc·yotl, lo
cual explica el explosivo crecim iento poblacional de este m unicipio. Entre 1960 y 1970 el Estado de
M ®xico autoriz· fraccionam ientos de tipo popular y m edio en C oacalco, y de tipo m edio y alto en
N aucalpan y Tlalnepantla (D uhau y G iglia, 2008: 118), m unicipios industriales por excelencia que
colindan con el D istrito Federal; cada uno de estos m unicipios recibi· 22.5%  y 19.1%  de la
poblaci·n que se m ovi· de esta entidad hacia el Estado de M ®xico, m ientras Ecatepec, adem §s del
desarrollo com o zona industrial, se convirti· en ese lapso en un m unicipio de fuerte atracci·n
poblacional con cerca de 15%  de los antiguos residentes del D istrito Federal que se m udaron a los
m unicipios m etropolitanos del Estado de M ®xico (N egrete, 2000b: 268). Tam bi®n en los a¶os setenta



se desarrollaron nuevas zonas industriales en los m unicipios de Tultitl§n y C uauhtitl§n.
La d®cada de los setenta se considera un periodo de consolidaci·n del §rea urbana influida por el

m ejoram iento de los niveles de ingreso, la regularizaci·n de asentam ientos (fraccionam ientos y
colonias) y la im plantaci·n de m ecanism os p¼blicos de financiam iento de vivienda m edia y de
inter®s social, sobre todo conjuntos habitacionales (D uhau y G iglia, 2008: 118-119). En este periodo,
la m igraci·n tuvo un papel determ inante en el crecim iento urbano: en 1970, alrededor de 35%  de la
poblaci·n y m §s de 50%  de la poblaci·n m ayor de 20 a¶os no hab²a nacido en la ciudad de M ®xico
(M essm acher, 1987: 41). A dicionalm ente, los m unicipios de Cuauhtitl§n Izcalli, C halco,
Chicoloapan, Ixtapaluca, N icol§s Rom ero y Tec§m ac se integraron com o parte de la ZM V M , con lo
que el n¼m ero de m unicipios conurbados ascendi· a 17 (FEEC M , 2000a: 31).

H acia 1980 se alcanz· el grado m §xim o de concentraci·n poblacional respecto del pa²s ya que
19.4%  de los m exicanos se encontraba viviendo en la m etr·poli (N egrete, 2000a: 248); sin em bargo,
el ritm o de crecim iento de la poblaci·n dism inuy· notablem ente. Entre 1985 y 1990, Ecatepec y
N ezahualc·yotl pasaron de actuar com o m unicipios de gran atracci·n poblacional a convertirse en
ñtram polines poblacionalesò al ser el origen de la poblaci·n que se situ· en el m unicipio de C halco
(N egrete, 2000b), un gigantesco asentam iento habitacional que se inici· com o invasi·n y que fue
regularizado con estrategias clientelares a inicios de los noventa m ediante el program a
gubernam ental denom inado Solidaridad.

La contribuci·n m igratoria tendi· a dism inuir en la d®cada de 1980 y para 1990 la tasa de
m igraci·n neta se redujo significativam ente y com enz· a aum entar la im portancia del crecim iento
natural. Colonizados por la m ovilidad habitacional proveniente del D F, se incorporaron a la ZM V M

10 m unicipios del Estado de M ®xico: A colm an, A tenco, Jaltenco, M elchor O cam po, N extlalpan,
Teoloyucan, Tepotzotl§n, Texcoco, Tultitl§n y Zum pango, increm entando as² el §rea urbana en 45%
(FEEC M , 2000: 31); este proceso dism inuy· la densidad de poblaci·n, lo que refuerza el argum ento de
que los ochenta constituyeron una fase de expansi·n.

En contraste, en los noventa se volvi· a presentar un periodo de consolidaci·n y densificaci·n de
las §reas urbanizadas irregularm ente durante el periodo previo, pues no se produjeron procesos
m asivos de urbanizaci·n popular (D uhau y G iglia, 2008: 119). En ese m om ento, se consideraba que
la ZM V M  estaba integrada por 16 delegaciones y 34 m unicipios, a partir de la incorporaci·n de siete
m unicipios: Chiautla, Chiconcuac, Papalotla, Teotihuac§n, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca y Valle de C halco
Solidaridad.

C om o se aprecia en los siguientes m apas, es una constante que desde 1990 las tasas de
crecim iento presenten increm entos negativos o m uy bajos en las delegaciones del D F llam adas
ñcentralesò y se m antengan tasas m edias a altas en la m ayor parte de los m unicipios del Estado de
M ®xico, por lo que se puede pensar en una cierta com pensaci·n dem ogr§fica que m antuvo los
valores de poblaci·n de la ZM V M : m ientras el D F perd²a poblaci·n, los m unicipios conurbanos
continuaba creciendo.

En el periodo 1990-1995, los m unicipios que destacaron por sus tasas de m ayor crecim iento
fueron: Chim alhuac§n (2.59% ), Tultepec (2.33% ), Tultitl§n (1.89% ), Tem am atla (1.80% ), N extlalpan



(1.63% ) y Jilotzingo (1.59% ). C om o se observa, son m unicipios cercanos al D F y se ubican sobre
todo al norte y oriente de la m etr·poli.

En esta etapa se observa una aberraci·n estad²stica en el m unicipio de Chalco, el cual presenta una
tasa negativa dem asiado alta (-2.34% ) aun cuando todav²a se encontraba en un intenso proceso de
crecim iento por invasi·n, lo cual se debi· a la divisi·n adm inistrativa del m unicipio para la creaci·n
del m unicipio de Valle de Chalco Solidaridad en las §reas invadidas.

C om o U PA  expulsoras de poblaci·n, adem §s de las delegaciones consideradas ñcentralesò ð
M iguel H idalgo (-0.55% ), Benito Ju§rez (-0.49% ), Cuauht®m oc (-0.49% ), Venustiano Carranza
(-0.34% )ð , se incorporaron a esta tendencia Iztacalco (-0.34% ), A zcapotzalco (-0.21% ) y G ustavo
A . M adero (-0.04% ).

M enci·n especial m erece el m unicipio de N ezahualc·yotl (-0.09% ), el prim er m unicipio
conurbado que aparece com o expulsor de poblaci·n debido prim ordialm ente al crecim iento de las
fam ilias y su desdoblam iento; recordem os que esta zona se urbaniz· de m anera acelerada a inicios de
los a¶os setenta y que los hijos de los colonos iniciaron la form aci·n de nuevos hogares en este
periodo, dirigi®ndose a m unicipios relativam ente cercanos com o Chalco y Chim alhuac§n.



En el periodo 1995-2000 cam biaron significativam ente los m unicipios con las m ayores tasas de
crecim iento; los nuevos m unicipios en esta situaci·n fueron: Ixtapaluca (2.26% ), Cuautitl§n (1.39% ),
N extlalpan (1.3% ), Chalco (1.08% ), Isidro Fabela (1.06% ), Villa del Carb·n (1.06% ) y Coacalco de
B errioz§bal (1.05% ), lo que indica que se m antuvo una tendencia de crecim iento al oriente y al nor-
poniente.

En la situaci·n de U PA  expulsoras de poblaci·n se m antuvieron las del quinquenio anterior
aunque con tasas negativas m enores: Venustiano Carranza (-0.24% ), Cuauht®m oc (-0.23% ),
A zcapotzalco (-0.16% ), M iguel H idalgo (-0.16% ), Benito Ju§rez (-0.13% ), G ustavo A . M adero
(-0.09% ), Iztacalco (-0.09% ) y N ezahualc·yotl (-0.03% ); destaca adem §s la incorporaci·n de la
delegaci·n C oyoac§n (-0.1% ).

En la prim era d®cada de 2000 se hizo evidente la dism inuci·n de la atracci·n de m igraci·n del
D istrito Federal y, en m enor m edida, del Estado de M ®xico, al m ism o tiem po que am bas entidades
aum entaban su participaci·n en la em igraci·n, por lo que la ZM V M  present· un balance m igratorio
negativo. A partir de 2000, la ZM V M  experim ent· una expansi·n f²sica constante en la periferia,
donde el suelo m §s barato atrajo a inm igrantes, en su m ayor²a poblaci·n de bajos ingresos de la



m ism a zona m etropolitana. El bajo costo del suelo atrajo tam bi®n a las inm obiliarias que, gracias a
los cam bios en la pol²tica agraria y la de vivienda, irrum pieron m asivam ente en el m ercado de
vivienda de inter®s social.

En el quinquenio 2000-2005 destaca una urbanizaci·n popular im portante, a la m anera de las grandes
invasiones de las d®cadas anteriores, en el m unicipio de Chicoloapan, el cual creci· a una tasa m edia
anual de 3.73% ; tam bi®n fueron im portantes en t®rm inos de crecim iento Tec§m ac (2.2% ), H uehuetoca
(2.17% ), Cuautitl§n (1.85% ), Ixtapaluca (1.81% ), Tezoyuca (1.47% ), Zum pango (1.24% ), A colm an
(1.14% ) y A tenco (1.08% ). Es im portante destacar que m unicipios com o Tec§m ac y H uehuetoca
debieron su crecim iento a la pol²tica habitacional que favoreci· la creaci·n de grandes conjuntos de
vivienda unifam iliar de inter®s social prom ovidos por el capital inm obiliario y en parte financiados
por los organism os federales de financiam iento de vivienda (D uhau, 2008).

Tam bi®n las U PA  expulsoras de poblaci·n presentaron cam bios significativos en este periodo.
D estacan tres m unicipios conurbados: N ezahualc·yotl (-0.36% ), Tlalnepantla de Baz (-0.27% ) y
N aucalpan de Ju§rez (-0.22% ); en tanto que las delegaciones que m §s perdieron poblaci·n fueron
Iztacalco (-0.2% ), A zcapotzalco (-0.18% ), G ustavo A . M adero (-0.17% ), Venustiano Carranza



(-0.17% ), Coyoac§n (-0.1% ) y Benito Ju§rez (-0.08% ). En conjunto, se observa en el D F una
dism inuci·n en la p®rdida de poblaci·n e incluso delegaciones consolidadas com o M iguel H idalgo
(0.01% ) y C uauht®m oc (0.05% ) dejaron de perder poblaci·n y entraron en rangos de m antenim iento
de sus habitantes.

Si bien el crecim iento perif®rico y la suburbanizaci·n generaron registros de em igraci·n neta en
el D F, destaca que un porcentaje im portante se refiere a m igraci·n entre U PA  relativam ente cercanas,
lo que exige analizar la m igraci·n a nivel m §s desagregado (C EPA L, 2010).

En el m apa ñTasa m edia de crecim iento anual de la ZM V M  2005-2010ò se observa una tendencia de
crecim iento hacia el norte, sobre todo en el eje que representa la carretera a Pachuca, H idalgo, en
donde los m unicipios colindantes se han urbanizado a partir de la ubicaci·n de grandes desarrollos
inm obiliarios, com o en el caso de Tec§m ac. Las U PA  con la tasa m edia de crecim iento poblacional
m §s elevada en el periodo 2005-2010 fueron los m unicipios de A colm an (2.79% ), Tizayuca (2.65% ),
H uehuetoca (2.52% ), N extlalpan (2.09% ) y Ayapango (1.64% ); sobresale el hecho de que los
m unicipios con altas tasas de crecim iento no se m antienen com o tales por largos periodos de tiem po,
present§ndose variaciones im portantes en los periodos quinquenales analizados.



En las estad²sticas de U PA  con tasas negativas se destacan los m unicipios de Tultepec (-0.91% ) y
Teoloyuc§n (-0.77% ); sin em bargo, estas variaciones se deben a la poca poblaci·n relativa que
presentan (m enos de 100 000 habitantes) y a problem as adm inistrativos de delim itaci·n territorial
con los m unicipios vecinos, lo que genera variaciones at²picas en los censos de poblaci·n.

En las U PA  que se han m antenido estables com o expulsoras de poblaci·n, se registran tasas m uy
reducidas: Venustiano Carranza (-0.19% ), Tlalnepantla de Baz (-0.15% ), Iztacalco (-0.14% ),
Coacalco de Berrioz§bal (-0.14% ), N ezahualc·yotl (-0.13% ), A zcapotzalco (-0.13% ), Ecatepec de
M orelos (-0.1% ), Coyoac§n (-0.06% ), Coyotepec (-0.04% ), G ustavo A . M adero (-0.03% ), Jaltenco
(-0.01% ) e Iztapalapa (-0.01% ). Para G onz§lez (2007), la p®rdida de poblaci·n en ciertos §m bitos
territoriales se explica por cualidades locales que los hacen poco atractivos para su repoblam iento;
esto, v§lido tam bi®n para otras delegaciones del D istrito Federal, se com pensa por razones
estructurales que m antienen el crecim iento (G onz§lez, 2007: 359).

En la lista de U PA  expulsoras de poblaci·n destacan Ecatepec de M orelos e Iztapalapa por sus
relevantes 1 656 107 y 1 815 786 habitantes en 2010, respectivam ente, lo que significa que aun con
tasas tan bajas, estas dos U PA  sum adas significar²an una variaci·n de poblaci·n de 37 253 personas,
casi el tam a¶o total de m unicipios com o Coyotepec, que en 2010 contaba con 39 030 personas.

Volviendo a una perspectiva m §s am plia, en los ¼ltim os 30 a¶os se ha dado un gran increm ento en
la superficie total ocupada; en este proceso destacan los ¼ltim os 10 a¶os, durante los cuales
pr§cticam ente se duplic· la extensi·n del §rea urbana.

D e acuerdo con estas tendencias y por m edio de la m edici·n de la superficie total ocupada, adem §s
de la densidad poblacional que se m uestra en el cuadro ñSuperficie ocupada en la ZM V M  1980-
2010ò, se puede afirm ar que el periodo 2000-2010 constituy· una fase de expansi·n en la que un
n¼m ero im portante de m unicipios se incorporaron al §rea urbanizada con densidades dem ogr§ficas
relativam ente bajas; en este periodo destacaron los casos de Chim alhuac§n, A tizap§n, Ixtapaluca,
N icol§s Rom ero y Tec§m ac, los cuales alcanzaron poblaciones que oscilan entre 300 000 y m edio
m ill·n de personas.

Com o se ha m encionado en los an§lisis de cada m apa, de 1990 a 2010, sobre todo si se com paran
los m unicipios con las m ayores tasas de crecim iento, se observan variaciones puntuales y poca
regularidad en las tendencias, lo cual indica que se trata de fluctuaciones at²picas que probablem ente
se deben a eventos particulares com o: la construcci·n de grandes conjuntos habitacionales, cam bios
en la divisi·n pol²tico-adm inistrativa, la atracci·n de nuevas zonas industriales o la regularizaci·n



de invasiones. En este sentido, las tasas de crecim iento observadas en el conjunto de las
delegaciones y m unicipios m etropolitanos no se deben a variaciones significativas en cuanto al
crecim iento natural, sino al crecim iento social, el cual es m uy dispar entre las unidades pol²tico-
adm inistrativas m enores; esto refleja la im portancia tanto de los m ovim ientos m igratorios desde
fuera de la ZM V M , com o de los intram etropolitanos (N egrete, 2000a: 249).

Un proceso destacado es la m ultiplicaci·n de U PA  con crecim iento total y social negativo. Se trata
de un conjunto cada vez m ayor de unidades que pierden poblaci·n residente, la cual se ve desplazada
a zonas perif®ricas o incluso fuera de la zona m etropolitana. Las prim eras en experim entar un
decrecim iento poblacional fueron las delegaciones centrales del D istrito Federal (N egrete, 2000a:
249) y se observa que este fen·m eno se ha extendido hasta abarcar m unicipios contiguos al D F. Sin
em bargo, actualm ente las tasas negativas ya no son tan elevadas com o en el periodo 1990-1995,
cuando se estim aba que sal²an de las delegaciones Cuauht®m oc, Benito Ju§rez, M iguel H idalgo y
Venustiano Carranza un aproxim ado de 69 409 habitantes (Porras [1997], 1999: 47). Para el periodo
2005-2010 fueron entre 0.2%  y 0.1% , lo que im plica que, de m antenerse constantes las tasas, una U PA
tardar²a d®cadas en perder una parte significativa de su poblaci·n.

En cuanto a la zona sur, destaca la sim ilitud de crecim iento entre las delegaciones con suelo de
conservaci·n en el D F (Cuajim alpa, Tlalpan, X ochim ilco, Tl§huac y M ilpa A lta), y el resto de las
UPA perif®ricas, lo que indicar²a que las restricciones legales al crecim iento urbano no est§n
operando pues no han afectado su crecim iento poblacional.

Una caracter²stica del an§lisis en la escala de las U PA  es que m uchas de ellas son poco
hom og®neas en su interior, por lo que pueden dar una perspectiva sesgada. Por ejem plo, algunos
m unicipios cuentan al m ism o tiem po con §reas urbanas en proceso de crecim iento acelerado, y
tam bi®n con poblaciones m enores que no se han incorporado a esta tendencia, lo que dism inuye
estad²sticam ente su relevancia, com o es el caso de los m unicipios de Texcoco e Ixtapaluca; por ello
es necesario dism inuir la escala de an§lisis a nivel de §reas geoestad²sticas m enores para tener una
im agen m §s precisa de los procesos.



En el m apa de ñExpansi·n urbana de la ZM V M  1980-2010ò se m uestra la ocupaci·n urbana durante
las tres ¼ltim as d®cadas. H asta principios de los a¶os ochenta la urbe continuaba siendo m uy
com pacta y su densidad se m anten²a com o un par§m etro m uy estable (G arza, 2000d: 240). Sin
em bargo, la superficie ocupada de la ZM V M  se ha triplicado entre 1980 y 2010: en 1980 correspond²a
aproxim adam ente a 60 975.93 ha, m ientras que en 2010 son 221 357.69 las hect§reas urbanizadas.

D estacan a partir de 2000 las discontinuidades en la ocupaci·n del suelo reci®n urbanizado con
m ¼ltiples com unidades perif®ricas en proceso de integraci·n pero separadas por espacios a¼n no
urbanizados. Esto puede deberse a las siguientes condiciones: a) la existencia de accidentes
geogr§ficos com o lagos, sierras, lom er²os, etc.; b) la presencia de tierras ejidales que conservan usos
agr²colas; c) terrenos libres en los intersticios de las nuevas zonas urbanizadas, los cuales son
m antenidos por sus propietarios com o §reas para la especulaci·n futura (Pradilla, 2011); d) el efecto
residual de la pol²tica de adquisici·n de suelo barato, en raz·n de la lejan²a, de los prom otores
inm obiliarios en la construcci·n de m ega conjuntos de vivienda de inter®s social; e) la existencia de
equipam ientos de escala m etropolitana com o tiraderos y zonas de reserva ecol·gica; y f) zonas
agr²colas ejidales a¼n productivas que im piden la continuidad del suelo urbano. Esto ha reforzado



una form a fragm entada de crecim iento f²sico descrita en sus inicios por G arza com o:

Una especie de archipi®lago conform ado por peque¶os islotes urbanos, los cuales presentan
grandes desigualdades en t®rm inos de su nivel de integraci·n al §rea urbana y en su dotaci·n
de infraestructura, equipam iento y servicios (G arza, 2000d: 239).

En 2010 los m unicipios perif®ricos de la ZM V M  se observaban com o un §rea m etropolitana extensa,
desigual y a¼n no integrada de m anera ininterrum pida. Seg¼n D uhau y G iglia (2008), los intersticios
ser§n rellenados eventualm ente con nuevas construcciones, hasta form ar una tram a com pacta, aunque
no necesariam ente de alta densidad dem ogr§fica (Pradilla, 2011). Si esta hip·tesis es cierta,
hablar²am os de una periferia transitoriam ente dispersa y no de una ñciudad dispersaò o ñdifusaò,
com o lo hacen algunos investigadores (D elgado, 2003).

En un balance m igratorio am plio con el resto del pa²s, la m igraci·n a la ZM V M  tuvo su m om ento
culm inante hacia 1970, cuando el flujo de inm igrantes represent· 38.2%  del total de m ovim ientos
interestatales del pa²s. A partir de entonces su im portancia relativa ha ido decreciendo (N egrete,
2000b: 265) ya que se encontraban m uy cercanos los valores de las personas que m igraban y las que
arribaban.

R especto de la ocupaci·n de la poblaci·n m igrante, del total de individuos que dejaron la ZM V M

25.8%  era personal altam ente calificado; com o contrapartida, la ZM V M  recibi· s·lo 15.5%  de esa
clase de personal. El principal sector de actividad de los m igrantes son los servicios, con 55%  de
los que arriban y 39%  de los que em igran. Sin em bargo, debem os destacar que dentro del sector
servicios existen grandes contrastes, en tanto que en los servicios a la producci·n se encuentran la
m ano de obra m §s calificada y los m ejores niveles salariales, m ientras que en los servicios al
consum o hay una abierta precarizaci·n y dom inan las actividades inform ales (Rionda, 2007: 253).

En cuanto a la estructura de edad, la poblaci·n nacional experim enta una tendencia a la
dism inuci·n de la poblaci·n joven: seg¼n el Conapo, entre 2000 y 2030 la poblaci·n de cero a cinco
a¶os dism inuir§ de 13.4 m illones a 10.1 m illones, y la de seis a 14 a¶os pasar§ de 20.3 m illones a
15.9 m illones; en contraparte, la poblaci·n de 15 a 64 a¶os aum entar§ de 61.7 m illones a 85.7
m illones, y la poblaci·n de 65 a¶os y m §s pasar§ de 4.5 m illones a 15.3 m illones. En el caso de la
ZM V M , las pir§m ides poblacionales reflejan estas tendencias, com o lo m uestra la gr§fica ñPir§m ides
poblacionales de la Zona M etropolitana del Valle de M ®xico 1970-2010ò.

Si se relaciona la edad con la estructura socioterritorial, observam os una tendencia que se ha
m antenido por varios lustros: un ®xodo de fam ilias j·venes con hijos hacia la periferia, acom pa¶ado
del envejecim iento poblacional del centro y una concentraci·n territorial de poblaci·n m igrante en
los m unicipios conurbados (G onz§lez, 2007: 359). La m igraci·n m ayoritariam ente form ada por
adultos j·venes que se han desplazado del D istrito Federal a los m unicipios conurbados y a otras
entidades federativas tam bi®n contribuye indirectam ente a aum entar el porcentaje de poblaci·n de 65
a¶os o m §s en el D istrito Federal y a dism inuirlo en los m unicipios a donde van a residir (Ziccardi,
2010: 17). Estos datos im plican que en el D F aum enta la dem anda de servicios para las personas de



la tercera edad; en cam bio, se presenta una dism inuci·n de la dem anda de atenci·n infantil (FEEC M ,
2000: 37).

Pir§m ides poblacionales de la Zona M etropolitana del Valle de M ®xico 1970-2010

Fuente: C onapo, 2000, Estim aciones y proyecciones de poblaci·n.
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2.2. D ensidades dem ogr§ficas diferenciales, estabilizaci·n de la
poblaci·n de las §reas centrales y crecim iento poblacional de las

periferias

as 76 unidades pol²tico-adm inistrativas (U PA ) que conform an la zona m etropolitana presentan
valores totales de poblaci·n que van de unos cuantos m iles a un m ill·n y m edio de personas;
asim ism o, las densidades poblacionales van desde dos habitantes por hect§rea en los

m unicipios rurales perif®ricos hasta cerca de 200 habitantes por hect§rea en las colonias populares
consolidadas.

La densidad se debe confrontar con caracter²sticas particulares de las ciudades, com o la altura de
las edificaciones, el nivel de segregaci·n socioespacial, el hacinam iento y el porcentaje de §reas
p¼blicas y libres, lo que influye en aspectos determ inantes de la calidad de vida.

Si se tom a en cuenta la superficie total de las U PA , incluyendo §reas urbanas y no urbanas, la
extensi·n de la ZM V M  abarca 7 853.93 km 2. En 2005 hab²a 19 239 910 habitantes, de m odo que
tenem os 2 449.72 hab/km 2 (24.49 hab/ha); sin em bargo, si tom am os en cuenta ¼nicam ente el §rea
urbana que, de acuerdo con el IN EG I en 2005 era de aproxim adam ente 1 291.93 km 2, el valor se eleva
a 14 892.39 hab/km 2, o bien 148.92 hab/ha. El dato de densidad tam bi®n var²a dependiendo de las
U PA  consideradas para el §rea m etropolitana: por ejem plo, G onz§lez (2007) estableci· que para el
a¶o 2000 la densidad prom edio de la ZM V M  era de 170.7 hab/ha. Tam bi®n influye el uso de
indicadores de densidad bruta o densidad m edia urbana, com o lo aplica el Conapo, lo que se refleja
en ²ndices m ucho m ayores. Por ejem plo, para el Conapo, en 2005, en el contexto nacional, la ZM V M

presentaba los valores de densidad m §s altos (166.0 hab/ha), seguida por la zona m etropolitana de
G uadalajara (133.2 hab/ha), Le·n (128.9 hab/ha), Canc¼n (119.1 hab/ha), Veracruz (118.3 hab/ha) y
M onterrey (116.6 hab/ha) (Conapo, 2007: 34-35).

Regresando a los procesos internos de la ZM V M  y en relaci·n con la densidad poblacional bruta,
se observa que las delegaciones consolidadas han registrado y m antenido los valores m §s altos de
densidad poblacional, pese a la reducci·n en las ¼ltim as d®cadas; espec²ficam ente, las delegaciones
consideradas com o ñciudad centralò: Benito Ju§rez, Cuauht®m oc y Venustiano Carranza. Sin
em bargo, otras delegaciones com o Iztacalco, Iztapalapa, G ustavo A . M adero y A zcapotzalco
em piezan a alcanzar en densidad a las delegaciones hist·ricam ente m §s densas.



Fuente: Ziccardi, 2010, con base en los censos de poblaci·n de 1950, 1970, 1990; 2010, estim aci·n C onapo.

En 1990, nueve U PA  del D F rebasaban una densidad bruta de 100 habitantes por hect§rea:
N ezahualc·yotl (197.08 hab/ha), Iztacalco (193.18 hab/ha), C uauht®m oc (182.31 hab/ha), Venustiano
C arranza (153.90 hab/ha), B enito Ju§rez (152.64 hab/ha), G ustavo A . M adero (144.68 hab/ha),
A zcapotzalco (141.54 hab/ha), Iztapalapa (131.38 hab/ha), y C oyoac§n (118.47 hab/ha); com o se
observa en el m apa estas U PA  son contiguas. D estaca que en esta etapa N ezahualc·yotl, urbanizada
principalm ente a inicios de los setenta, era una zona a¼n en proceso de consolidaci·n en cuanto al
§rea construida y la infraestructura, pero ya hab²a alcanzado una poblaci·n m §xim a de 1 256 115, la
cual dism inuir²a levem ente al cabo de 20 a¶os.



En Iztacalco la alta densidad se explica por la existencia de unidades habitacionales en edificios con
una altura t²pica de cinco pisos, lo que perm iti· la existencia de una poblaci·n relativam ente elevada
de 448 322 habitantes en una extensi·n territorial lim itada (21.34 km 2), poblaci·n que tam bi®n
decrecer²a progresivam ente entrando el siglo X X I.

D e acuerdo con el ciclo de consolidaci·n de D uhau que hem os m encionado, en los m unicipios
industrializados conurbados aleda¶os del nor-poniente, com o N aucalpan y Tlalnepantla, se dio un
aum ento de la densidad entre 1990 y 1995; ®stos alcanzaron un pico hacia 2000 e iniciaron
tendencias a la baja hacia 2010; en el caso de N aucalpan pas· de 50.22 hab/ha en 1990 a un m §xim o
de 54.82 hab/ha en 2000, para em pezar una ligera reducci·n en 2010 al pasar a 53.23 hab/ha. El
vecino m unicipio de Tlalnepantla ten²a 91.07 hab/ha en 1990 y lleg· tam bi®n en 2000 a un pico de
93.48 hab/ha, para iniciar una reducci·n que lo llev· a una densidad de 86.07 hab/ha en 2010, com o
se observa en las im §genes siguientes:


