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Presentac- n

a Zona Metropolitana del Valle de M®kico (zmvm), conformada por el Distrito Federal (DF) y

L 60 municipios conurbados de los vecinos estados de M®ico e Hidalgo, constituye en la

actualidad la mayor concentraci- n poblacional, econ- micay f2sica del pags, y una de las mSs

grandes de Am®ica Latina y del mundo. Esta gran dimensi- n, a su vez, la ha convertido en una

metr- poli de un alto grado de complgjidad y conflictividad en t®minos de |as estructuras y procesos
socioterritoriales que en ella se desarrollan cotidianamente.

M&s de cinco siglos de historial se materializan en sus inmuebles, infragstructuras y trazas
urbanas, las cuales, al mismo tiempo, nos recuerdan los tiempos pasados y forman parte viva,
actuante, de la ciudad del presente, de sus contradicciones y problemas. Sin embargo, |a mayor parte
de la metr- poli que hoy conocemos ha sido construida fundamental mente en los “timos 160 afjos,
desde € inicio de la expansi- ny transformaci - n de la ciudad heredada del periodo colonial; y, m8s
precisamente, en las “timas siete d&adas, a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, con la
articulaci- n compleja de los procesos de industrializaci- n 'y urbanizaci - n acelerada del pa?s, en los
cuales la ciudad de M®ico y la metr- poli que se fue construyendo en su entorno jugaron un papel
preponderante.

En este largo devenir hist- rico destaca, entre otros, un hito m8s o menos reciente: la profunda
recesi-n econ-mica de 1982, que cerr- e ciclo de la industrializaci-n por sustituci-n de
I mportaciones como motor y vector dominante del patr- n de acumulaci - n de capital con intervenci- n
estatal, abri- el ciclo del patr- nneoliberal de acumulaci- nde capital  avvigented y determin- el
inicio de un nuevo periodo de anglisis, plet- rico de profundos cambios estructurales en la formaci- n
social y urbana de M®&ico, no necesariamente favorables ni exentos de contradicciones en las
estructuras, las formas socioterritoriales y la vida cotidiana de |a gran metr- poli. Este hito define €l
inicio del periodo de nuestro trabajo de investigaci- n, que se extiende en lo fundamental hasta la
conclusi- nde su primera etapa en abril de 2012.

La zmvm que se form: a partir del nY&leo, hoy territorialmente exc@®itrico, de la ciudad de
M@Xxico, Distrito Federal, mediante la paulatina ocupaci- n urbana y la absorci- n de municipios de
| os estados vecinos de M®&xico e Hidal go, es actual mente una unidad urbana, la ciudad real, pero est§
fragmentada por |2mites estatales y municipales, por sus distintas administraciones y por identidades
culturales particulares, 1o cual dificulta el anSlisis y, sobre todo, la constituci- n de |a totalidad
concreta en e nivel del conocimiento. Esta dificultad se expresa, entre otros aspectos, en la
imposibilidad de conformar estad?sticamente al objeto de estudio denominado fizmvmo, por no contar
con lainformaci - n a escala municipal ; por la disponibilidad tan diferenciada de informaci- n'y, sobre
todo, de trabajos de investigaci- n para las dos partes de la metr- poli, siendo la ciudad de M&xico,
DF 6 como capital de la repYblica y asiento de la mayor parte de las instituciones federales,
incluidas |as m8s importantes i nstituci ones de educaci - n superior e investigaci- nd |a que cuenta con
el mayor acervo de informaci- neinvestigaci- n.



Para entender |os cambios econ: micos, sociales, pol2ticos, culturales y territoriales sufridos por
lazmvm en el lapso de 30 afjos se disef- esta investigaci- n conformada por tres etapas, de un afjo
cada una: i) cambios demogrsgficos, econ- micos y territoriales; ii) cambios sociales; y iii) las
pol2ticas urbanas metropolitanas. El proyecto se desarroll- entre el 4 de mayo de 2011 y el 3 de
mayo de 2014, y el resultado de cada una de ellas se publicar§ en un volumen diferente.

Esta investigaci- n cont- con financiamento del Programa de Ciencia B8sica del Consgjo
Nacional de Ciencia y Tecnologfa (Conacyt), as? como de la Universidad Aut- noma Metropol itana,
Unidad Xochimilco (uam-Xochimilco), a la cual estamos adscritos los profesores investigadores
titulares del proyecto, y en cuyos doctorados de Ciencias y Artes para el Disefo y Ciencias Sociales
estudiaron |os alumnos que en ella colaboraron. Es muy importante seflalar que |os enfoques te- ricos
y metodol - gicos, y las caracterizaciones y juicios de valor sobre |os procesos analizados, incluidos
en este trabajo, son responsabilidad exclusiva de los autores, y en ning“/a caso involucran ni
comprometen al Conacyt o alauam.

Los resultados de esta investigaci- n han sido y ser8n insumos para el estudio comparativo
fGrandes metr- polis de Am®ica Latina: Buenos Aires, Sao Paulo, R?0 de Janeiro y Valle de
M@Xicoo, en el que participan grupos universitarios de investigaci - n en cada una de las metr- polis:
Universidad de Buenos Aires en Argentina, Instituto de Investigaci- ny Planeaci - n Urbanay Regional
de la Universidad Federal de R2o de Janeiro, Pontificia Universidad Cat- lica'y Universidad Estatal
de Sao Paulo en Brasil, y nuestro grupo de investigaci - n. De este estudio comparativo surgirg8n uno o
m8s libros.

En la primera fase de investigaci- n, cuyos resultados se presentan en este volumen, hemos
abordado lo que consideramos la base social y material que soporta y determina los procesos
metropolitanos: la poblaci- n, la econonay la estructura territorial, sobre las cuales se construyen y
desarrollan los procesos econ- micos, sociales, culturales y polticos, estructurales y coyunturales de
la metr- poli.

En este trabajo de investigaci- n hemos combinado diferenciadamente, segvl la temStica
abordada, tres maneras de aproximarnos a objeto de estudio: la revisi-ny utilizaci-n 0 siempre
incompletad de la bibliograf?a existente sobre la zmvM, incluyendo la de otros autores y la
publicada por los integrantes de nuestro grupo; el anslisis de la informaci - n estad?stica publicada
por el Instituto Nacional de Estad?stica, Geograf?a e InformStica (INEGI) y otros organi smos p/blicos
federales y locales; y la interpretaci- n de la informaci - n factual y gr&fica recolectada y elaborada
directamente por e grupo de investigaci- n. No incluimos, en ninguno de los textos, un cap?tulo
acerca del fiestado del arted, o de referencias o herramientas te- ricas o conceptuales, porgue 1o
consideramos formalista, siempre incompleto e insuficiente, y porgue preferimos que la teor?a y el
m®&odo aplicados se manifiesten en festado pr8cticoo en el texto mismo, en su aplicaci - n espec3ica
en el an8lisis concreto.

En el primer cap?tulo realizamos un esbozo hist- rico sint®ico de la evoluci- n de la metr- pali,
pues consideramos que la historia de una ciudad tiene importancia para el conocimento de su
realidad actual por varias razones: por e valor de la historia en s> misma como conocimiento de su



recorrido atrav®s del tiempo de existencia; como formay medio parainterpretar enla actualidad | os
soportes materiales heredados de momentos, estructuras y procesos anteriores, que se mantienen,
subsumidos, en la realidad actual; y sobre todo, como explicaci-n de la g&esis y las
transformaciones dial®&ticas de las formas, estructuras y procesos urbanos que actualmente se
desarrollan ante nuestros 0jos. Para su construcci-n, se parti- del cruce integrado de tres
periodizaciones establecidas a diferente escala la de ondas largas del desarrollo capitalista
mundial; |a de los grandes periodos del desarrollo hist: rico de M&ico; y la de los procesos mSs
I mportantes ocurridos en la metr- poli y que han determinado su desarrollo.

En el segundo cap?tul o abordamos, desde una perspectiva hist- rica, larelaci- nentre lapoblaci- n
y el territorio: la evoluci- n de la poblaci- n urbana y metropolitana en el tiempo, con @&fasis en las
timas tres d®adas (de 1980 en adel ante); | os cambi os din8micos en su estructura interna; 10s ciclos
sucesivos de ocupaci- n de nuevos territorios; la cambiante distribuci- n de la poblaci-n en el
territorio que hoy ocupa la metr- poli; y la natural eza socioecon- mica de las determinaciones de los
procesos de ocupaci - n territorial, particularmente de la dispersi- n de la periferia en las dos Y4timas
d®adas.

El tercer cap?tul o est§ dedicado a analizar |os cambios general es sufridos por |a base econ- mica
metropolitana y su din8mica de desarrollo desde la implantaci- n del patr-n neoliberal de
acumulaci- n de capital. En particular, analizamos las transformaciones del sector industrial que
desde 1940 actu- como motor de |a econona metropolitanay de su crecimiento poblacional y f2sico,
dedicando e mayor @&fasis al estudio del proceso de desindustrializaci- n que vive la metr- poli
desde 1980, como un todo Y, diferencial mente, en sus unidades polatico administrativas constitutivas.
Realizamos este anglisis a partir de la informaci - n estad?stica aportada por el conjunto de | os censos
econ- micos |levantados peri - dicamente por el INEG desde 1980.

A partir de la misma herramienta estad?stica, en €l cuarto cap?ulo se analiza el crecimiento del
sector terciario metropolitano, debido tanto al marcado declive de laindustria como ala orientaci- n
mercantil, enlal- gicadel libre comercio, del patr- n neoliberal de acumulaci- n. A pesar de que los
Censos econ- micos registran s- 10 a los establecimientos del sector terciario formal, utilizando otra
informaci - n del INEcl damos cuenta tambi @& de que la mayor parte del sector terciario real se ubica
en lainformalidad, caracterizando al proceso como una terciarizaci- n polarizada e informalizada. El
cap?tulo concluye con un andlisis preliminar del impacto del doble proceso de desindustrializaci- ny
terciarizaci- ninformal sobre |las condiciones de vida de la poblaci - n metropolitana.

En el quinto cap?tulo se aborda el tema de la movilidad de la poblaci- n en la estructura
metropolitana: sus flujos principales ubicados territorialmente; los sistemas de transporte que los
hacen posibles y sus limitaciones y contradicciones; la infraestructura vial que los soporta; y la
opci- n tomada por las autoridades en la relaci- n entre el transporte p¥blico colectivo y e privado
individual, dando prioridad al segundo en el marco de una pol2tica zigzagueante.

El sexto cap?tul o est§ dedicado a an8lisis de |os cambios sufridos por el territorio metropolitano
en las “timas tres d®&adas, bajo las determinaciones del patr- n neoliberal de acumulaci- n de
capital: la multiplicaci- n de los centros comerciales como nuevas formas arquitect: nico-urbanas de
desarrollo de las actividades comerciales, sus determinaciones, sus caracterasticas y sus impactos



desestructuradores y destructivos sobre la traza hist: rica de calles y plazas p“/blicas, y su uso por la
poblaci- n; la formaci- n de una trama de corredores urbanos terciarios que desplaza a la vigja
centralidad Yfica o a las mitiples centralidades secundarias, para convertirse en una nueva |- gica
de estructuraci- n urbana, y la relaci- n que guarda este proceso con la multiplicaci- n de las plazas
comerciales.

En el s®&timo cap?tulo concluimos con una breve reflexi- nfinal sobre las formas arquitect: nico-
urbanas emergentes o que se han multiplicado en las “4timas d®&adas en la metr- poli, como los
centros y plazas comerciales, los corredores urbanos terciarios, |os inmuebles de usos mixtos, 10s
fraccionamientos e inmuebles cerrados y |os macroconjuntos de microviviendas de inter® social;
sobre el cambio de patr- n de estructuraci- n urbana que han generado las pol2ticas neoliberales
aplicadas en la metr- poli; y sobre el papel dominante jugado en estos procesos por la acci- n del
capital inmobiliario-financiero nacional y trasnacional mediante e desarrollo de las nuevas formas
urbano-arquitect: nicas.

En el fAnexo0 incluimos informaci- n estad2stica original, resultante de los levantamientos en
campo de los centros comerciales y los corredores urbanos terciarios, con datos actualizados en
2011-2012 o por €l equipo participante en esta investigaci-nd a partir de los levantamientos
previos de 2002 y 2007-2008.

Puesto que los procesos sociaes y territoriales incluidos son muy din8micos, cuando este libro
|legue a | os lectores muchas cosas podr8n haber cambiado en la gigantesca y compleja metr- poli del
Valle de M&«ico, en particular respecto de las estad?sticas que cuantifican |os hechos; sin embargo,
salvo si hubiera ocurrido un cambio estructural fundamental no previsto gque involucre a modo de
producci - n capitalista 0 a su especificaci- n en el patr- n neoliberal de acumulaci- n de capital, se
mantendr8n las tendencias general es aqu? esbozadas y sus impactos sobre |as condiciones materiales
y sociales de vida de |la mayor2a de la poblaci- n. La utilidad de este libro, y de otros productos de
este proyecto, ser§ entonces la de presentar el anglisis de las determinantes de |a problemética
realidad metropolitana actual y, por |o tanto, en positivo, de lo que habr2a que modificar para que la
realidad cambie en un sentido favorable parala ciudad y para la mayor2a de | os ciudadanos ubicados
enlaparte oscurade ella



1. El desarrollo hist: rico: 1780-1980

a historia de una ciudad tiene importancia para el conocimento de su realidad actual por
L varias razones: a) por el valor intrnseco de la historia como re-conocimiento de su recorrido
a trav® de un largo tiempo de existencia (Braudel [1968], 1989: 60 y ss.); b) como
herramienta para interpretar 10s soportes materiales heredados de momentos, estructuras y procesos
anteriores, que sobreviven subsumidos alarealidad actual (Pradilla, 1984: 83y ss.); €) y sobre todo,
como instrumento para explicar la g&hesis y las transformaciones dial®ticas de las formas,
estructuras y procesos urbanos que actual mente se desarrollan ante nuestros oj os.
Por las dos Yimas razones, que consideramos sustantivas, y para el uso antes sefalado,
incluimos este r8pido y parcial esbozo de la historia de la ciudad de M®«ico y la Zona Metropolitana
del Valle de M&«ico (zmvm), sinla pretensi- n de competir con otras construcciones hist: ricas mucho

m8s profundas y sustentadas, que estaremos usando como fuentes.



1.1. Periodizaci- n hist- ricay desarrollo urbano

aralaelaboraci- n de este esbozo del desarrollo hist- rico de la ciudad de M®&xico, desde 1940,
Py de la zmvm fue necesario plantear etapas. La construcci- n de esta periodizaci- n tuvo € fin
de establecer un marco interpretativo que permitiera vincular 10S procesos econ- micos,
pol2ticos y sociales nacionales y locales con el desarrollo urbano en el Valle de M&ico. Cabe
destacar gue los cortes temporal es correspondieron a procesos de cambio o puntos de inflexi- n que
no se consideraron absol utos, ya que diversos procesos de una etapa pueden mantenerse e influir en
las siguientes. Los periodos fueron producto de una concepci-n en la que los procesos de la
compleja realidad socioecon- micay territorial siguen pautas y fluctuaciones generadas por cambios
vinculados entre s?, en los 8mbitos productivos, tecnol - gicos, demogrsficos e ideol - gicos (Pradilla,
2009 cap.1).

Tradicional mente, la historia en M®xico se ha dividido en funci- n de los periodos presidenciales
0 con base en hitos hist- ricos de gran relevancia, como |la guerra de Independenciay la Revoluci- n
Mexicana; mas, pese alaimportancia que dichos sucesos tienen en la historia nacional, no se dieron
aislados en el tiempo y €l territorio, sino que obedecieron a la |- gica de procesos mSs generales
entretejidos con fen- menos a nivel internacional, al mismo tiempo que repercutieron en el Smbito de
lo local. Es por ello que limitarse a considerar ¥/icamente |os hechos nacional es trascendentales o,
en su defecto, los locales, reduce y entorpece la comprensi - n del fen- meno al sustraerlo del contexto
general. Se vuelve necesario que el investigador manegje ambos niveles de informaci- ny sea capaz
de entender ¢- mo se entretejen |os sucesos locales con | os hechos nacional es e internacional es, para
ofrecer una explicaci- n m8s amplia del objeto de estudio.

Una de | as propuestas de periodizaci - n por ciclos m8s conocida es lateorZa de las ondas largas
en la historia de la econon?a, en su variante marxista: Ernest Mandel ([1980], 1986) establece que en
|a historia econ- mica pueden distinguirse | apsos de entre 20 y 25 afjos de duraci - n que componen |as
fases fiascendented y fidescendented dentro de una fionda largad del desarrollo econ- mico, definiendo
a las ondas largas como representaci ones de firealidades hist: ricas, segmentos de la historia global
del modo de producci- n capitalista que poseen unos rasgos claramente distintivoso (Mandel [1980],
1986: 85). Mandel explica que dichas ondas largas son m8s notorias en el contexto de |os cambios en
el mercado mundial debidos mayormente a las fluctuaciones en la tasa media de ganancia y la tasa
media de acumulaci- n de capital; es decir, las ondas expansivas y depresivas, como las denomina,
est8n definidas por los periodos de expansi- n o de contracci- n de la acumulaci- ndel capital, en los
cuales las ondas expansivas o0 de auge se caracterizan por fiun ascenso de |la tasa de acumulaci- n de
capital productivoo (Mandel [1980], 1986: 8), mientras gue en las crisis u ondas depresivas ocurre
el proceso contrario.

Ondas largas del desarrollo capitalista

Periodo de la Revoluci- n Industrial




1789-1815/25 | Fase ascendente | Revol uciones burguesas
1789-1848 Guerras napole: nicas
1826-1848 | Fase descendente | Constituci- n de un mercado mundial
Capitalismo industrial de fAlibre competenciad
1848.1893 1848-1873 | Faseascendente || grga depresi- ndel capitalismo de libre
1873-1893 | Fase descendente | COMpetencia
I mperialismo, guerray revoluci- n
1893-1913 | Fase ascendente | /PO9€0 dél imperialismo y del capital
financiero cl8sicos
1893-1940 _ — - —
1914-1940 Fase descenderte Decl ive del capitalismo, guerras imperi alistas,
revol uciones y contrarrevol uciones
Intervencionismo estatal
1940.1982* 1940/48-1968 | Fase ascendente | Capitalismo tard?o, intervencionismo estatal *
1968-1982* Fase descendente | Agotamiento del intevencionismo estatal*
Capitalismo neoliberal
1982-?

Fuente: Mandel ([1980], 1986: 92).
Nota:* Agregado propio.

En la actualidad, podemos seflalar que la onda larga expansiva iniciada en 1940 concluy: con la
crisis de 1982, gque abri- el camino a la implantaci- n del patr- n neoliberal de acumulaci- n de

capital,? el cual ha dado lugar a una onda larga recesiva

Para €l caso particular de M®&ico, Guti®rez, Rodr2guez y Cvila (2002) proponen que en |a
periodizaci- n hist:-rica se tomen en cuenta el cambio institucional y la construcci-n de la

modernidad:

[é ] clasificar el tiempo mexicano desde dos ges. por un lado actuamos dentro de la teor2a
del cambio institucional para apreciar el cambio que se da en la estructura y funcionalidad de
un nuevo Estado, a partir de la moneda, lafiscalidad y |a enseflanza de |a econonva, buscando
con ello, valores (ideas) y formas de comportamento emergentes en e M®&ico de
entreguerras. Por el otro lado, en el proyecto siempre inacabado, de |la construcci- n de la

modernidad (Guti®@rez, Rodr2guez y Cvila, 2002: 69).

A partir de esta concepci- n concretan su propuesta en cuatro Aimomentos de transici- no: a) finales
del siglo xviii, Con las Reformas Borb- nicas; b) segunda mitad del siglo xix: la restauraci- n de la

RepYblica; c) el fiperiodo de entreguerras (1929-1945/50); y d) el periodo de modernizaci- n




factual mente en marchao.

Por otra parte, m8s enfocadas en los procesos que en los momentos de transici- n, diversas
conceptualizaciones consideran que los procesos generados en un siglo trascienden el siglo
cronol - gico, como Pino (2010: 56) deduce del trabajo de Habermas (2004) y del de Aguirre (2008),
a considerar la formaci- n del Distrito Federal en el siglo xx como una herencia pol2ica del siglo
XIX; en este sentido, Habermas menciona como una teor2a aceptada periodizar enla escala mundial un
siglo xix hist- rico de 125 aflos y un siglo xx hist- rico de 75 aflos:

Entre |os historiadores que todav?a est8n dispuestos a pensar en grandes unidades existe hoy
un consenso: al "largo” siglo xix (1789-1914) |e ha sucedido un "breve" siglo xx (1914-1989)
(Habermas, 2004: 41).

En esta concepci- n, €l siglo xx hist- rico estar?a definido econ- mica, pol2tica e ideol - gicamente por
las dos guerras mundiales y la Guerra Fr2a que cumin- con la hegemorfa de los Estados Unidos
como pa?s fortal ecido por estos procesos.

Otra forma de entender las periodizaciones se da con e segumiento del crecimento
demogr8fico, en donde se advierten etapas de crecimiento, de estancamiento e incluso de reducci- n
de la poblaci- n; sin embargo, esta forma de entender |os periodos se ve afectada por la inexactitud
de los censos de | os periodos anteriores al siglo xx y por la aparici- n de fen- menos irregulares que
Impactaron en la poblaci - n, como guerras, epidemias e i nundaci ones.

En el siglo xx, la estrategia de definir la periodizaci- n a partir de criterios demogr&ficos ha sido
planteada por investigadores como Connolly (1988), Negrete (20000 247) y Duhau (1998, 2008).
Este Utimo |0 expresa en |la existencia de periodos de expansi- n'y consolidaci- n del crecimiento
urbano de la zmvMm, los cual es encuentra vincul ados a procesos econ: micos Y, especficamente, alas
crisis econ- micas que favorecen laincorporaci - n de nuevo suelo urbano.

Partimos as? de que existen diversos planteamientos de periodizaci-n que ser§ necesario
entretejer para entender de una mejor manera nuestro objeto de estudio, el cual consiste en hacer un
recorrido esquemstico por el desarrollo de la ciudad de M®«ico y, posteriormente, de la Zona
Metropolitana del Valle de M®&xico; consideramos necesario este paso ya que las propuestas de
periodizaci- n no vinculadas directamente con el desarrollo de la ciudad de M®&ico presentan
parti cul aridades que no son pr&cticas para intentar aplicarlas directamente al contexto particular de
nuestro traba 0. Consideramos que, por un lado, |a propuesta de Guti®&rez es demasiado abiertaenla
cuesti - n temporal; esto se debe a que su trabajo nunca pretendi- establecer periodos concretos, sino
mSs bien seflalar cugl es el camino mSs apropiado para fla construcci- n de una idea nueva del
proceso hist- rico ante la necesidad de explicar el presented (Guti®rez, Rodr2guez y Cvila, 2002:
49).

En lo que respecta a planteamiento de Mandel, la construcci - n de los periodos est§ basada en el
paradigma de las fluctuaciones econ- micas del mercado mundial; sin embargo, como & mismo o
expresa, las ondas largas se acoplan mejor a los pa2ses capitalistas m8s desarrollados y son m8s



notorias en el contexto de |as econonras en general que al tratarse espec?ficamente de un pas. Pese a
esto, insistimos en el hecho de que los periodos propuestos por Mandel constituyen un importante
marco de referencia a partir del cual nos guiaremos para elaborar una propuesta de periodizaci- n
gue ayude a comprender de una mejor manera el desarrollo de lazmvm.

La historia de la ciudad de M&ico se remonta a 1325 (Soustelle [1955], 1994: 11), con la
fundaci- n de la ciudad mexica de Tenochtitl8n. Pese a su importancia cultural y a la relevancia que
esta ®ocay el Virreinato tuvieron en la generaci- ny ubicaci- n de los n/&leos poblacionales y de la
estructura de las v2as de comunicaci- n que a“/m perduran, hemos decidido no describirlas en €
presente cap?tul o, para centrarnos en un periodo mss pr- ximo, cercano alos 200 afos.

A partir de estas consideraciones, en el cuadro fiPeriodizaci- nhist- ricade la ciudad de M&ico y
la zmvMO se proponen los periodos principales en su historia, cuyas fechas se han cerrado en
d®&imas con fines de simplificaci- n ya que, como se ha mencionado, |os procesos hist- ricos no
suelenterminar o iniciar en fechas particul ares.

El inicio del primer corte temporal se sitva en 1780 y el Y4timo en 1980. La elecci- n de estas
fechas se basa en que en €l afjo de inicio se manifestaron en la ciudad de M®&xico |las consecuencias
de la reforma administrativa que desde la metr- poli espafola estaban impulsando |os monarcas
borbones; asimismo, a nivel internacional dio inicio la Revoluci- n Industrial que abri- |a etapa del
capitalismo industrial, y el arranque del denominado fisiglo xix largoo. En 1980, por otro lado,
termin- el considerado fisiglo xx cortod, comenzando as? una etapa nacional y mundial distintaconla
implantaci- n del patr- n neoliberal de acumulaci- n de capital, siendo la fecha final del periodo
analizado por este trabajo de investigaci - n.

Periodizaci- n hist- rica de la ciudad de M&icoy laZM VM

£ poca prehisp8nica
£ poca prehispsnica 1325-1520 Ciudad mexica

| mperios coloniales

1521-1600 Colonizaci- nespafjolay construcci- nde laciudad virreinal
Periodo colonial 1600-1700 Consolidaci- ndel periodo colonial Habsburgo
1700-1780 Periodo colonial Borb- n

Revoluci- n Industrial

1780-1820 Finales de la Coloniay el impacto de las Reformas

Borb- nicas
Sigo xix filargoo 1820-1860 Final de la guerra de Independenciay crisis polticay
Formaci- ndel Estado | econ- mica

mexi cano : —
1860-1875 Reforma liberal y desamortizaci- n




1875-1910 Porfiriato, poblamiento y expansi - n por fraccionami entos

I mperialismo, guerras mundialesy Guerra Fr2a

Siglo xx ficortoo
Industrializaci- n

1910-1940 Revoluci- n, crisis mundial y aumentos irregulares de
poblaci- n

1940-1970 Industriali zaci- n, incremento de la poblaci- ny expansi- n
acelerada

1970-1980 Consolidaci- nurbanaeinicio del decrecimiento industrial y
poblacional

Capitalismo neoliberal

Terciarizaci- n

1980-1990 Crisis econ- mica, capitalismo neoliberal y expansi- n popul ar

1990-2000 Nueva etapa de consolidaci- n, crecimiento del comercio y
Servicios

2000-2010 Expansi - nterritorial asociadaalacrisisecon- micay alos
fen- menos de terciarizaci- n

Fuente: Elaboraci- n propia.




1.2. Impacto de las Reformas Borb- nicasy fina delaColonia: 1780-
1820

su llegada al trono espafol, |os Borbones decidieron que eraindispensable llevar a cabo una

serie de reformas en e r&imen colonial encaminadas a retomar el control econ: mico,

polatico y militar que poco a poco se hab?a ido perdiendo durante el gobierno de la Casa de
Habsburgo, a favor principal mente de la Iglesia. Lejos halb?an quedado ya |os tiempos de bonanza
cuando las reglamentaciones y proteccionismos del comercio colonial halb?an beneficiado a la
Corona espaflola; el contrabando y el comercio fraudulento minaban la entrada de recursos a las
arcas espafjolas. Asimismo, Espafla pasaba por una crisis financiera derivada de su guerra contra
Inglaterra, la cual e originaba una gran necesidad de recursos, a lo que hab?a que sumarle el poder
acumulado por |as corporaciones eclesiSsticas en las colonias & principa mente en la Nueva Espafla
0 . Dicho poder convert?a en un peligro latente a estas corporaciones ya gue, en caso de decidir
orquestar una insurrecci- n contra la Corona, les ser2za muy fScil realizarla gracias alainfluencia que
gjerc2an sobre la poblaci- ny alagran riqueza de la que eran custodios, tanto a t2tulo particular como
por encargo del monarca.

Todas estas razones, junto con el inter® de obtener un perfecto conocimiento del territorio y los
recursos, con claros fines fiscal es, dieron origen a medidas como |a Ordenanza de 1782, enla que se
mandaba la implantaci - n del sistema de intendencias en la Nueva Espafla, comenzando en la ciudad
de M®&xico, as? como ladivisi- ndel territorio de la misma en cuartel es.

Hira de Gortari establece que la implantaci- n de |la Ordenanza de 1782 se deriv- de los
conflictos acaecidos en Madrid durante 1766, ya que fiel potencial peligro de desestabilizaci- n
pol2tica en que se podr2an convertir 1os centros urbanos fue una seflal de alarma, haciendo imperativo
para las autoridades iniciar una serie de cambios que permitieran un mayor dominio sobre la
poblaci- ny el territorio urbanoo (De Gortari, 2007: 117).

El cambio m8s importante que sufri- la ciudad de M®&ico con el establecimiento de este nuevo
orden urbano fue la creaci- n de la iOrdenanza de la divisi- n de la nobil2sima ciudad de M®&xico en
cuarteles, creaci- nde los alcaldes de ellos y reglas de su gobiernoo (Lombardo et al., 2009), puesta
en vigor a partir de 1783. El territorio de |la ciudad qued- jerarquizado mediante una divisi- n en
ocho cuartel es mayores, cada uno de ®&tos subdividido a su vez en cuatro cuarteles menores, divisi- n
aprobada finalmente en 1786; ®&ta era una medida que ya hab?a comprobado su eficiencia en el
control urbano cuando fue aplicada en Madrid y por ello se mand- aplicarla enlas colonias.

Cada cuartel mayor de la ciudad estar?a a cargo de uno de los acaldes de la Real Sala del
Crimen, mientras gque ®&stos propondran al virrey, a personajes que se investirzan como alcaldes de
barrio para hacerse cargo de |l os cuarteles menores (De Gortari, 2007: 118) y cuyas funciones ser2an
las de vigilar las labores de polic?ay buen gobierno, Ilevando as? ala ciudad a un orden urbano con
el cual se podr?a conocer y controlar tanto las actividades pY/blicas como las privadas e incluso
facilitar |a ubicaci- n de cada habitante en la ciudad, ya que esta divisi- nterritorial fue el instrumento



gue afjos despu®s facilit- el levantamiento de censos y padrones (De Gortari, 2007; Lombardo et al.,
2009).

De Gortari asegura que dividir la ciudad en cuarteles signific-: a) para las autoridades, una
simplificaci- n y mejora en sus funciones de control de la poblaci- n; b) para fines fiscales una
recaudaci - n m8s efectiva, as*> como la captura de 1os morosos y un mejor control de lo que entraba
por las garitas 'y, por consecuencia, un beneficio directo en el cobro de alcabalas; y ¢) una mejora en
el 8mbito de la salud y el embellecimiento de la ciudad, ya que facilit- proporcionar servicios
urbanos como la recolecci- n de basura, la disponibilidad y accesibilidad de m®licos, parteras y
boticas, tratando de evitar con ello las enfermedades que podr?an derivar en una epidemia.
Finalmente, De Gortari hace notar que dicho sistemade divisi- ny control territorial cumpli- tan bien
|os objetivos para |l os cual es fue pensado, que estuvo vigente desde el siglo xviil hasta principios del
XX.

Como se mencion- al inicio de este capulo, la definici- n de los periodos de estudio se llev: a
cabo tratando de rescatar hitos de suma importancia que ayuden a comprender la conformaci- nde la
ciudad de M&ico vy, luego, de la zmvm, articulando dichos hitos en el contexto nacional e
internacional. Mandel seflala que la fifase ascendenteo del periodo 1789-1848 va de los afjos 1789 a
1815/25; sin embargo, para M®&xico, siendo una colonia espafola, esa fifase ascendented es muy
relativa pues debido a las restricciones productivas y comerciales impuestas por la Corona fungfa
s- 1o como mercado parala producci- nde lametr- poli, alavez que |e proporcionaba a ®&ta una gran
parte de sus recursos agracolas, forestales y mineros, sufriendo una extracci- n continua de recursos
gue termi naban en Europa (Florescano y Menegus, 2006: 424). Mientras que Inglaterra desarrollaba
una base industrial productiva, M®&ico s-10 pod?a comprar a Espafla la mayor parte de las
mercanc?as que requera debido al monopolio comercial que le impona la metr- poli colonial. Esto
se vio directamente reflgjado en las actividades productivas de la ciudad de M®&«ico, las cuales se
limitaban a rubros de autoconsumo, imposibilitando |a formaci- n de una base material con la cual
poder desarrollar la estructuraindustrial que despu®s ser?a necesaria.

S bien las Reformas Borb- nicas racionalizaron el sistema de explotaci- n colonial en beneficio
de Espafa y lograron incrementar los ingresos de la Corona, sus efectos a largo plazo en las
utilidades del capital y en e buen funcionamiento de |la econonra fueron negativos (Blanco y
Romero, 2004: 100-101). Mediante el estudio del comportamiento de |os diezmos en | os obispados y
de la miner2a, Blanco y Romero (2004: 77-78) dedujeron el comportamiento de la producci- nenla
Nueva Espafa. Al inicio del siglo xviiI se observ: un periodo de crecimiento con una depresi- n en
torno a 1750, y otro periodo de crecimiento a partir de 1770 con una depresi- nfinal iniciadaen 1790
(Blanco y Romero, 2004: 83), parciamente coincidente con el esquema de Mandel. En cuanto al
precio del me?z, durante la primera mitad creci- menos de 1%, mientras que en la segunda mitad
subi- aun ritmo de m8s de 2%: fifue durante el “4timo cuarto del siglo y el primer decenio del siglo
xix cuando el nivel del precio se elev- de manera abruptad (Blanco y Romero, 2004: 87). Estos
datos serefierenauna crisis enlaNueva Espaflaafinales del siglo xviii einicios del xix.

Pese alas crisis, se realizaron algunas obras: se consolidaron las calles centrales y sereforz- la



imagen centralista que hizo de la Plaza Mayor el n/&leo de |a vida c?vica; de acuerdo con |os ideal es
delallustraci- n, la ciudad deb?a ser ordenada, funcional, bellay sal ubre; condiciones que | e faltaban
a la ciudad de M®&ico (Lombardo, 1987¢. 60). Las obras p“hlicas parttan de la plaza hacia la
periferia, por 1o que el valor de los terrenos en el centro aument: por la concentraci- n de los
principales comercios y la ubicaci- n de las casas m8s costosas (Lombardo, 1987¢: 61). A finales del
siglo xviiI se construyeron 31 palacios, |as acequias centrales fueron cegadas y entre 1790 y 1800 se
construyeron los paseos de Bucareli, de Revillagigedo y de Azanza como lugares de reuni-ny
esparcimento, adem8s de su utilidad para desarrollar nuevos vecindarios para las clases
acomodadas (Lombardo et al., 2009: 56).

Las Reformas Borb- nicas implicaron tambi® una consolidaci- n institucional y la consecuente
construcci- n de edificios p“blicos con influencia neocl8sica. En este periodo se construyeron el
Colegio de Minas, la Real FSbrica de Tabaco, la fS8borica de p- Ivora de Santa Fe, la Alh- ndiga, y se
realizaron algunas ampliaciones en el Real Palacio y |a Casa de Moneda (Lonmbardo, 1987¢: 61).

En el aspecto demogr§fico, durante este siglo la ciudad de M®&ico experiment: un lento
crecimento; se considera que para 1700 la poblaci- n rondaba en torno a los 105 000 habitantes,
ocupando un §rea de 6 612 500 n¥; para 1790 eran 129 000 habitantes (M8&rquez, 1994); y para 1800,
137 000 distribuidos en 10 762 500 n? (Clvarez, 2003: 5249). A las Sreas marginales perif®icas
lleg- una importante cantidad de personas en busca de trabajo y sustento, expul sadas del campo por
las crisis agracolas; estas 8reas, insalubres y sin servicios, constituidas por barrios con parroquias,
conformaban unidades sociales por s2 mismas (Mifo, 2008: 466). La traza de estas 8reas estaba mss
desalineada que en las zonas central es como resultado de |a negativa de |la Corona a otorgar el apoyo
econ- mico para la construcci- n de calles y la dotaci- n de servicios pY“blicos a los indios que
habitaban mayoritariamente en ellas (Lombardo, 1987¢: 61).

En cuanto alas obras hidr8ulicas, con la construcci- ndel canal de Guadalupe en 1796, el sistema
de eliminaci- n de aguas hacia el r2o Tula se conect- con el lago de Texcoco y |as 8reas lacustres de
|a cuenca comenzaron a desecarse (Ezcurra [1990], 1998: 42). Por otra parte, pese a diversas obras,
a finales del siglo xvin la dotaci- n de agua para la ciudad av/m implicaba serios problemas y con
frecuencia se interrump?a (Messmacher, 1979: 77). A nivel general, ainicios del siglo xix |a capital
de la Nueva Espafa era una ciudad claramente jerarquizada socioterritorialmente a partir de una
centralidad que crec?a de manera pausada y que en |a pr8ctica mantera la misma extensi - n de siglos
anteriores.



1.3. Fin de laguerrade Independenciay crisis pol2icay econ- mica:
1820-1860

n 1808 se interrumpi- el control pol2tico de la metr- poli sobre las colonias por causa de las
E guerras napole- nicas. Este hecho fundamental se combin- con la influencia de las ideas
revolucionarias liberales europeas, el resentimento gque los siglos de explotaci- n colonial
hal’an generado, ademS8s de la crisis econ- mica en la Nueva Espafla a finales del siglo xviil y
principios del xix, para que algunos criollos iniciaran un movimiento insurgente. Dicho movimiento,
a pesar de diversas victorias militares, fue derrotado en unos cuantos afos en la Nueva Espafa. Los
efectos de la rebeli- n independentista no se degjaron sentir de inmediato en la ciudad de M®«ico ya
gue Alos principales escenarios de la guerra fueron las intendencias de Guanajuato, Puebla,
Michoacn y M®&icod (De Gortari y Herngndez, 1988°% 409). De Gortari especifica que las
principales afectaciones que sufri- |la ciudad por causa de la guerra se limitaron a desabasto e
Incomunicaci- n con las provincias por 1os bloqueos de |os insurgentes. En |as d&adas posteriores se
tuvieron diversos impactos en el crecimiento poblacional, debido a la mortandad provocada por |a
guerra y a una epidemia (Blanco y Romero, 2004: 126). A nivel nacional, Crespo (2009: 89-90)
afirma gue de un total aproximado de seis millones de habitantes que hab?a en 1810 murieron cerca
de 600 000, o que tuvo un impacto i mportante en la fuerza de trabaj 0.

En 1820, cuando la rebeli- n estaba pr8cticamente sofocada, el monarca espafol Fernando VII fue
obligado a jurar la Constituci- n liberal de C&diz, y ante la posibilidad de ver reducidas sus
prebendas, basadas en el patrimonialismo, jerarqufa y clasismo, |os sectores m8s conservadores de
la clase dominante (el alto clero novohispano y la ®ite criolla) decidieron independizarse de
Espafla. Para obtener legitimidad, |os grupos remanentes de rebel des fueron incorporados al proceso
enlasimb- lica entrada del Ej®&cito Trigarante ala ciudad de M®&ico en 1821. Cabe destacar que la
guerra de Independencia, al mantener ala misma clase en el poder, no cambi- elementos clave de la
administraci- n colonial, como la tenencia de la tierra, ya que la propiedad rural continu- estando
constituida por las tierras de las haciendas, |as tierras de las comuni dades disminuidas por continuos
despojos, y lastierras de la lglesia (Messmacher, 1979: 86).

Los mayores efectos del movimiento de Independencia se empezaron a reflgjar en la ciudad a
partir de 1821, cuando comenz: una etapa de fipesadez econ- micad acompafada de dif2ciles tiempos
pol2ticos, dados los conflictos entre regiones propiciados por los caudillos militares, y una pugna
entre centralistas y federalistas. Estos hechos generaron un clima de inestabilidad pol2tica y de
dislocaci- n del poder central. De 1821 a 1910 M®&xico tuvo 40 jefes de Estado, de los cuales tres
cuartas partes eran militares (Crespo, 2009: 113), situaci- n compartida por buena parte de | os pa?ses
| ati noameri canos i ndependi zados (Beato, 2004: 13).

En el aspecto econ- mico, disminuyeron la minera, la agriculturay el comercio debido a que en
la Colonia se estableci- un sistema econ- mico muy dependiente de Espafla, el cual se vio fracturado
por el movimiento de Independencia. MS8s tarde, |as arti culaciones econ- micas se redirigieron hacia



los pagses industrializados que en ese momento buscaban materias primas y exportaban masivamente
sus capitales excedentes para valorizarlos en el exterior, ya que se experimentaba un ciclo de
contracci- n econ- mica en Europa. Mandel seflala que los afos comprendidos entre 1826 y 1848 se
caracterizaron por ser |la fase descendente del periodo 1789- 1848, iniciada con lo que & Ilama fla
primera crisis moderna de sobreproducci - n de bienes industrialeso (Mandel, 1986: 6), raz- n por la
gue pases como Inglaterra y Francia resultaron beneficiados con la liberaci- n pol4ica de Am®ica
Latina respecto de Espafla, y de la carencia de industria en M®&ico, pues en ese periodo apenas se
instalaron las primeras f8bricas de hilados con fuerza motriz hidr8ulica, ubicadas en San Cngel,
Tlalpan, Tlalnepantlay Chalco, y lafSbrica de papel de Loreto (Mijares, 1997: 79-80).

Para resumir, despu®s de la consolidaci- n de la Independencia, el Estado mexicano existi- como
una unidad pol2tico-administrativa d®pil e ineficaz. Este periodo se caracteriz:- por ser un tortuoso
proceso de construcci-n en e cual los diferentes intereses y visiones de las mAtiples clases
pol2ticas y sociales dominantes se vieron una y otra vez enfrentados cuando se trataba de disefar el
rumbo que la nueva naci- n deb?a tomar. Al respecto, Erika Pani (2009) retoma las consideraciones
gue Edmundo O'Gorman hiciera sobre el conflicto pol4ico-ideol - gico caracter2stico de la historia
decimon: nica de M®&xico, enla que:

[é ] latr&gicaincomprensi- n que enfrent- a aguellos que anhelaban construir la nueva naci- n
encerraba la gran cuesti- n de la identidad nacional en una encrucijada de incompatibilidad
entre el pasado y el futuro, encarnando una monstruosa coyuntura (Pani, 2009: 12).

En funci- n de lo anterior, nos atrevemos a plantear que el Estado mexicano, durante mSs de la
primeramitad del siglo xix, puede definirse como un Estado entransici- n.

Por su parte, la ciudad de M®«ico se vio afectada por este periodo de crisis nacional, 1o cual se
reflegjaba en su casi nulo crecimiento y modificaci- n de |la traza urbana. La estructura urbana de la
ciudad permaneci- casi igual ala existente en los “timos afjos del Virreinato, situaci- n que no se
modific: sino hasta mediados del siglo xix. Por esta raz:- n se puede considerar al afjo 1857 como el
inicio del segundo corte temporal, affo en el que la ciudad present: un inusitado crecimiento f2sico
derivado de la puesta en pr8ctica de la Ley de Desamortizaci - n promul gada en 1856.

Con €l fin de confirmar el poco o nulo crecimento de la ciudad de M®&ico en este periodo
elaboramos el mapa fCrecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1795 y 18530, en €l que
redibujamos la estructura urbana de | a ciudad en dos afos di stintos bas8hdonos en mapas de |a &oca
y sobreponi®&dolos para seflaar cusles fueron los principales cambios de la ciudad a nivel f2sico
durante esta etapa.

El primero de los dos mapas hist: ricos sobrepuestos data de 1795, mientras que el segundo fue
|levantado en 1853. Entre ambos hay una separaci- n de 58 afjos. Gracias ala superposici- n de ambas
trazas comprobamos que en ese lapso los cambios a interior de la estructura consolidada son
mPnimos, al igual que lo fue el crecimiento urbano, primordial mente localizado en el sur-poniente de
la ciudad. Sin embargo, este crecimiento se dio en realidad casi afinales del periodo consignado, en
1849, con € nacimento del gque ser2a el primer fraccionamiento en la ciudad de M®&ico; nos



referimos a la Colonia Francesa, o Barrio de Nuevo M®&xico, ubicada nentre las actuales calles de
Bucareli, San Juan de Letr8n, Victoriay Arcos de Bel@&o (Morales, 1974: 73).

Crecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1795 y 1853
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Asimismo, a andlizar las reformas hechas a la estructura urbana en este periodo en la zona sur-
poniente, podemos encontrar una clara intenci- n de articular la zona de la Colonia Francesa con el
resto de la ciudad; |a apertura del callgj- n de la Escondida (letra fiad en el mapa) denota un claro
inter® por conectar de forma directa esta zona d8ndole continuidad hacia el centro de la ciudad,
mientras que, por otro lado, la creaci- n de la calle nAnchao (letra fico en el mapa) denota un inter®
por proporcionar una interacci- n directa de la zona con el 8rea de la Alameda Central, uno de los
paseos m8s i mportantes de |a ciudad de M®&xico desde el siglo xviir.

Fue as? como se comenz- a prefigurar una tendencia de crecimiento de la ciudad. La zona sur-
poniente se vislumbraba como un Srea de gran importancia ya que en ella se construyeron
infraestructuras e inmuebles que ofrecieron la posibilidad de consolidar, e incluso encausar, €
crecimento hacia esa zona de la ciudad. Seg/m Morales, los elementos estructuradores entre |as
partes urbanas y periurbanas fueron el Paseo de Bucareli y €l edificio de |a fSbrica de Tabacos, con
los cuales se logr- consolidar este sector. Cabe seflalar que es muy probable que en este periodo se



sentaran las bases para la conformaci- n del primero y e m8s importante de los corredores que av/f
son parte importante de la estructura urbana de la ciudad en la actualidad: el eje Poniente, que inicia
en la cale de Madero y termina articulando la autopista a Toluca (Terrazas,1995: 334-335).
Asimismo, es pertinente destacar las v2as f®&reas instaladas en 1857 para comunicar a la ciudad de
M@Xxico con las | ocalidades cercanas de |a Villa de Guadal upe y Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En suma, los cambios f2sicos en la ciudad en este periodo son nenimos. A pesar de que se
deseaba llevar a cabo e alineamiento de fachadas y la ampliaci- n de callgones, la falta de
presupuesto del Ayuntamiento de la ciudad siempre fue una limitante. Recordemos que en esos
momentos el pags pasaba por una etapa de crisis y a pesar de que, segvih Beato, a partir de 1848 se
comenz- aVvislumbrar una recuperaci- nen el pas, la ciudad de M®&ico no inici- su desarrollo hasta
|a d®&ada de 1860.

Podrzamos definir la etapa 1780-1860 como un periodo en el que, sin alterar demasiado los
I2mites de la viga ciudad virreinal, comenzaron a construirse las bases sobre las cuales se
desarrollar2a posteriormente la ciudad fimoderna0. Al respecto, Mario Barbosa sostiene que |os
cambios m8s importantes de la primera mitad del siglo xix ocurrieron en el 8mbito jur2dico ya que
durante ese tiempo fise sentaron las bases para una nueva concepci- n de la propiedado (Barbosa
2009, 175). En este sentido, un hito relevante del periodo ocurri- en 1824 cuando se reconoci- la
importancia de contar con un sitio que fuera sede de |os poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
se estableci- ala ciudad de M®ico como residencia de |os fisupremos poderes de |a Federaci- no,
pero como un distrito claramente diferenciado de los estados y territorios del M®ico de 1824
ficomprendido en un crculo sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos leguaso (Congreso
General Constituyente, fiDecreto del 18 de noviembre de 18240 9/p).

En un an8lisis integral del proceso de creaci- n del Distrito Federal, Pino (2010: 60) considera
gue la definici- ndel distrito sobre el cual lafederaci- n gerc?a directamente su jurisdicci- n fue una
forma arbitraria de resolver el problema pol4tico de la definici- n de la capital de M&ico que no
entra en conflicto con los poderes estatales, 10 cual de- de lado las consideraciones fésicas y
natural es de la geograf?a del Valle de M&«ico y las comunidades urbanas y rural es asentadas en ®te.
Ladefinici- ndel Distrito Federal se mantendr2a durante todo el siglo xx y llegar?a hasta el xxi como
una herencia decimon- nica inventada por un Congreso Constituyente, con al gunas adecuaci ones mss,
sin que la esencia de su conformaci - n territorial se modificara (Pino, 2010: 64). De esta manera, a
partir de criterios surgidos de confrontaciones pol2ticas, naci- €l Distrito Federal con un estatus
particular de excepci- n en la naci- n que habrZa de entretejer su historia con el desarrollo de la
ciudad de M&xi co.



1.4. Reformaliberal y desamortizaci- n: 1860-1875

os intentos de los pol2ticos liberales para la construcci - n de un Estado burgu® chocaron con

L los intereses del clero y de los sectores conservadores que fundaban su sustento en €
mantenimiento de sus prebendas. Segv/h los liberales, el Estado mexicano deb?a impulsar el
desarrollo de la econorfa capitalista en el pas, para esto se necesitaba reducir de facto los
privilegios que ostentaban |as corporaciones que hab?an sido heredadas y que se verran arrastrando
desde el vigo sistema virreinal para as?, en palabras de Mora, desaparecer fiel esp?ritu de cuerpo
difundido por todas las clases de la sociedado (Zea, 1957: 494). Por ello, en diciembre de 1857, |os
conservadores proclamaron el Plan de Tacubaya, en el que se estipulaba que cesaba de regir la
Constituci- n vigente de corte liberal; el paés se dividi- entonces y empez- |a guerra denominada de
Reforma. En 1859, en plena guerra civil, e gobierno liberal de Benito JuSrez promulg:- las Leyes de
Reforma que implicaron la separaci- n entre la Iglesia 'y e Estado, el matrimonio civil, el registro
civil, el cese de laintervenci- n del clero enlos cementerios y la libertad de cultos. Entre las leyes
promulgadas en 1859 estaba la Ley de Nacionalizaci- n de Bienes Eclesi &sticos que, a diferencia de
la Ley de Desamortizaci- n, establec?a que todas las propiedades de las corporaciones religiosas
pasarZan a manos del Estado mexicano sin pagar una compensaci - n econ- mica a sus antiguos duefjos.

Nos atrevemos a aseverar gue las Leyes de Reforma fueron un conjunto de medidas o pol2ticas d
s se prefiere, tambi@& se les puede llamar fherramientasdd que el Estado de transici- n puso en
marcha paralograr |os cambios sociales y econ- micos necesarios en el proceso de consolidaci- n del
Estado liberal. Una de las medidas m8s importantes aplicadas para ello fue la promulgaci- n de la
Ley de Desamortizaci- n o Ley Lerdo, cuyo principal impacto en la ciudad de M&kico fue €l de
destrabar el crecimento urbano gracias a la entrada al mercado de una gran cantidad de terrenos e
inmuebles que anteriormente se encontraban en manos de corporaciones tanto civiles como
religiosas.

En 1859, el gobierno estadounidense reconoci- a de Jusrez 'y |o provey- de recursos material es
y econ- micos, gracias alo cual el bando liberal venci- parcialmente a los conservadores en 1860.
Las Leyes de Secularizaci- ny de Nacionalizaci - n de Bienes Eclesi 8sticos se promulgaron en 1861 €
implicaron la demolici- n, fraccionamiento y cambios de uso de las propiedades de lalglesia.

El gobierno de Benito JuSrez decret- una suspensi- n de pagos de la deuda externa en 1861;
Espafla, el Reino Unido y Francia formaron una alianza para protestar y en enero de 1862 g ®&citos
de las tres potencias europeas desembarcaron en territorio mexicano. Despu® de |as negoci aciones
en que se reconoci- el estado ruinoso del erario mexicano, Espaflay el Reino Unido se retiraron, no
as? Francia, que envi- un ej®@cito de 5 000 hombres que Ilegaron a Veracruz en marzo de 1862. La
invasi- n fue detenida en Puebla el 5 de mayo del mismo afjo, por lo que Francia env2o 30 000
soldados suplementarios y en 1863 |as tropas francesas entraron en la ciudad de M®&xico. Invitado
por los conservadores mexicanos, Maximiliano de Habsburgo fue nombrado emperador del Imperio
mexicano; sin embargo, €l nuevo emperador no result: como los conservadores esperaban ya que
apoy- iniciativas de corte liberal, como una legislaci- n para proteger a los peones, y expidi- un



decreto para dotar de tierra alas comunidades i nd’genas que carecieran de ella (Crespo, 2009: 187).

En la ciudad de M®&«ico, el emperador Maximiliano reforest: varias plazas de la ciudad
siguiendo el disefo de los fjardines rom8nticoso franceses. Seinici- el Paseo de la Emperatriz para
conectar el castillo de Chapultepec con el centro de la ciudad mediante una avenida a la manera de
los bulevares parisinos, aungque dado 1o ef2mero del imperio el proyecto s- 1o qued- en el trazo dela
aveniday el camell- n central. Este proyecto fue transformado posteriormente y en 1872 se le dio €
nombre que ostenta a la fecha: Paseo de la Reforma. A finales del siglo xix, este paseo atrgjo a las
familias de la burgues?a porfirista que edificaron casonas sobre la avenida, iniciando la tendencia de
ubicar las colonias burguesas hacia el oeste de la ciudad (Ezcurra[1990], 1998: 44-45).

En otras obras de infraestructura se promovi- la continuaci- n de la v2a ferroviaria entre M&xico
y Veracruz, ademS8s de otros proyectos de transporte y comunicaci- n (Crespo, 2009: 207). Sin
embargo, debido a problemas en Europa, Napole: n Il retir- sus tropas en 1866; Maximiliano
resisti- con sus fuerzas remanentes en Quer®aro, pero termin- siendo derrotado y fusilado con los
generales conservadores, y en julio de 1867 JuSrez entr- en la capital manteni®dose como
presi dente hasta su muerte en 1872.

De la Guerra de Reforma y la Intervenci- n francesa destacan |os escollos que la oposici- n
conservadora aliada con el clero opuso a la construcci- n del nuevo Estado burgu®. La Iglesia era
propietaria de una gran cantidad de bienes raéces en la ciudad. Este patr- n continuar?a casi sin
cambios hasta la promulgaci- n de |la Ley Lerdo. La gran importancia que tuvo la concentraci- n de
propiedades en las manos del clero radicaba en que |os 2ndices de concentraci - n sefjal aban que 80%
de los propietarios particulares eran pequefos propietarios, a diferencia de la Iglesia cuyas
propi edades se concentraban en unas cuantas - rdenes de religiosos (Morales, 1978b).

Porcentaje de posesi- n por sector respecto del total de las propiedades en la ciudad de M ®@ico en 1813

Sector propietario N¥imero de casas Porcentaje
Iglesia 2 016 36.52%
Particulares 3281 59.44%
Gobierno 194 3.51%
I nstituci ones privadas 26 0.47%
Propiedad comunal 3 0.05%
TOTAL 5520 100%

Fuente: Elaboraci- n propia con base en Morales, 1978% 72.

En este cuadro se confirma gque |a Iglesia acaparaba una parte importante de |a propiedad en relaci- n
con | os propi etarios particulares, ya que pose?a 36.52% del total de propiedades, mientras que todos
| os particulares pose?an 59.44% de |as mismas; comparati vamente, es un dato i mpresionante del peso



de la Iglesia. Durante los primeros afos del siglo xix la distribuci- n de la propiedad de las fincas
urbanas en la ciudad se encontraba, segv/i Mar2a Dolores Morales, de |a siguiente manera.

El poder pol2ico clerical estaba representado en el territorio por e predomnio de las
edificaciones religiosas que, a mismo tiempo, permit?an al clero mantener su influencia sobre la
poblaci- n. Esta situaci- n, sumamente notoria en la capital, llev- a los constructores del Estado
liberal a la destrucci- n de tales 8mbitos, escud&ndose en la necesidad de mejorar a la ciudad. La
mayor virulenciay efectividad del empuje liberal contralos bienes delalglesiacristaliz- entre 1856
y 1875 (Beato, 2004: 78): los conventos fueron seccionados para abrir calles y plazas pY“blicas;
asimismo, fueron reutilizados como edificios pY/blicos y algunos se fraccionaron y vendieron, pero la
mayor2a fueron adaptados para viviendas (Espinosa, 2003: 112).

El hecho de abrir calles a trav® de propiedades eclesi 8sticas tambi® constituy- un fuerte golpe
alamentalidad de la poblaci- ndelaciudad, atal grado que:

Muchas personas evitaban transitar por las calles abiertas a trav® de los conventos en
general, y muchas m8s al trav® de algunas determinadas como la abierta en e convento e
iglesia de las monjas capuchinas, que se consideraban como lugares santificados; resultando
de agu? que ambas calles, aunque c®ntricas dilataran en poblarse, rehusando al gunos a comprar
y los que compraron dilataron en edificar (De Gortari y Hern8ndez, 1988?; 68).

Es de destacar que en aras del progreso y del ataque a las propiedades de la Iglesia, los liberales
contribuyeron a perpetuar |os ancestrales abusos de las ®ites criollas hacia los humildes, ya que la
Ley Lerdo afect- alos bienes del clero pero tambi® despoj- a las comunidades rurales de buena
parte de sus tierras comunal es fiobligando a sus habitantes a volverse jornaleros sin tierra 0 peones
acasillados en las grandes haciendaso (Crespo, 2009: 180). Esto aument- |a importancia econ- mica
y socia de las haciendas, a las que agregaron las tierras de las comunidades, integrando as? un
amplio sistema de relaciones sociales. Sin embargo, en el Valle de M&ico |as haciendas no tuvieron
las superficies desmesuradas de otras regiones, por esta raz-n estuvieron, por lo general,
especializadas en un sol o producto como el pulque o el ma?z (Messmacher, 1979: 86).

La desamortizaci- n de los bienes eclesi8sticos logr- el objetivo de incorporar al mercado un
cuantioso nvinero de propiedades que |a Iglesia manterfa bloqueadas, al margen de la circulaci- nde
bienes (Beato, 2004: 79). Un segundo efecto fue el cambio en el uso de miAtiples edificios que
hab?an sido propiedad eclesi Sstica para establecer equipamiento urbano acorde con la nueva visi- n
liberal y secular. Ejemplo de esto |o constituye e convento de la Encarnaci- n, que fue destinado a
albergar |a Escuela de Artes y Oficios. Estos cambios ter?an el objetivo de

[é ] dar el empleo m8s Yl y conveniente a |os edificios desocupados a consecuencia de la
refundici- n que se ha hecho de las religiosas; [é ] € ex-convento de |a Encarnaci- n de esta
capital se destina, en parte, a que se establezca la Escuela de Artes y Oficios, y parte para que
se hagan | as exposi ciones anual es de productos agracol as, mineros e industriales (De Gortari y
Herngndez, 1988U 63).



Asimismo, se ampli- la disponibilidad de viviendas en la ciudad. Tal fue el caso del convento de
Jes/s MarZa, cuyos terrenos se dividieron en lotes con €l objetivo expreso de venderlos para
habitaci- n. Una caracter?stica particular y notable de este caso es que fue el Ymico en el que se
contempl - dentro del reglamento la prohibici- n de vender m8s de una propiedad por persona con €l
fin de evitar que fueran acaparadas por individuos o compaf?as y as?* cumplir con uno de los
objetivos oficiales de la ley: ampliar la base de propietarios particulares, trayendo con ello una
supuesta mejor2a general paralaciudady el pa?s.

En resumen, afectar las fincas urbanas, propiedad de |as corporaciones religiosas, ocasion: que
la ciudad modificara su estructuray su |- gica urbana, ademSs de que, gracias a la apertura de calles
gue comunicaron el centro consolidado con la periferia inmediata, se deton- el crecimiento de la
planta de la ciudad, |a cual no hab?a presentado cambios f2sicos de relevancia durante todo el siglo
xvin y la primera mitad del xix. Los impactos m8s importantes de |a desamortizaci- n, sin embargo,
no fueron inmediatos. Su manifestaci - n m8s notable se observar?a casi 30 afjos mSs tarde, cuando la
burgues?a porfirista comenz- a edificar un nuevo modelo de ciudad (Ezcurra, 1998: 43). Como
indicios de esta nueva forma de producci- n de la ciudad, durante este periodo se desarrollaron los
primeros fraccionamientos y colonias, principa mente sobre la zona norponiente: entre 1854 y 1864
podemos observar el surgimiento de construcciones en |os terrenos gue despu®s seran las colonias
Barroso, Santa Mar2a 'y Arquitectos.

Crecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1853 y 1910
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En el aspecto m8s evidente, para 1882 se hab?an experimentado cambios i mportantes en la estructura
vial de la ciudad de M®&xico; muchos de ellos fueron resultado de la aplicaci- n de las leyes de
desamortizaci- ny de Reforma, y originaron un reordenamiento profundo del espacio al romperse las
grandes manzanas de |os conventos que durante tres siglos y medio hab?an sido |os puntos clave de la
ciudad colonial (Lombardo et al., 2009: 112).

As?, se puede observar la apertura de varias calles; agunas de €llas se hicieron con €l fin de
partir por la mitad ciertas propiedades del clero; un g emplo fue el convento de San Francisco. Sin
embargo, la apertura o alineamiento de calles indica algo m8s que la simple intensi- n de dividir
propiedades, como fue el caso de la apertura de las calles Xicot®&catl, Cincuenta y Siete, y €
calleg-n de la Concepci-n (este Ytimo abierto a trav® de los terrenos del convento de la
Concepci - n), ubicados en la zona nor-poniente de la ciudad. Es muy claro que la intensi- n de abrir
esas tres calles fue la de proporcionar a la zona una mejor articulaci- n con el 8rea de la Alameda,
as? como darle continuidad a callej- n de Betlemitas, y lograr una conexi- n con las calles de San
Francisco y Plateros, las cuales se distingu?an por ser calles donde se ubicaba buena parte del
comercio parael sector de altos ingresos de la ciudad.

Es interesante seflalar que lo analizado hasta este punto indica que la mayor parte de las



intervenciones o reformas urbanas en esos afjos se hicieron en la zona poniente de la ciudad.
Recordemos que el mayor crecimiento f2sico ocurrirZa afjos despu® sobre esa zona y gue la raz- n
principal de este crecimiento hacia el poniente radicaba en que los terrenos ubicados en esa parte
eran, por un lado, m8s altos y por ello menos propensos a las inundaciones, y por otro, que la
vegetaci- ny el paisaje hac?an de ella un lugar muy agradable, hacia donde comenzaron a migrar las
clases acomodadas. En la expansi- n f2sica de |la ciudad, la Alameda fue un hito urbano de gran
importancia que fungi- como orientador del crecimiento urbano hacia esa zona gracias a dos hechos:
su ubicaci- n sobre una de las m8s importantes v2as de comunicaci- n de la ®oca, la calzada a
Tacuba; era, ademss, el principal parque urbano de la ®ocayy, por |o tanto, el paseo preferido de los
citadinos, o que probablemente ocasion- que los terrenos aledafos aumentaran su valor y se
urbani zaran m8s r8pido.

En el v2nculo con el 8mbito econ- mico, en el periodo 1848-1873, de acuerdo con Mandel, a
nivel internacional se registr- una fase expansiva considerada una segunda Revoluci- n Industrial
basada en |a m8quina de vapor, los ferrocarriles, la navegaci- n, el acero y la industria pesada. En
M@&xico los aflos comprendidos en este periodo se caracterizaron por presentar una mejora
econ- mica, a igual gue fiuna primera revoluci- ntecnol - gicao (Pradilla, 2009: 31). Es comprensible
entonces que durante ese periodo aparecieran las primeras |2neas de tranv?as y ferrocarriles; ejemplo
de ello fueron las v2as f®reas instaladas en 1857 para comunicar a la ciudad de M®&ico con las
|ocalidades cercanas de |a Villa de Guadal upe y de Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En 1873 se inaugur- el ferrocarril Veracruz-M®&xico, un factor determinante en el inicio de la
incorporaci- n del pas en la econona capitalista mundial, puesto que redujo el tiempo de transporte
y los costos de | as mercanc?as que entraban y sal2an del pa?s por el puerto de Veracruz. Se estima que
antes de la construcci-n del ferrocarril se transportaban alrededor de 30 000 toneladas de
mercanc?as entre la capital y Veracruz, cantidad que aument: 500% el primer aflo de su
funcionamiento (Garza, 1987% 90). En el periodo 1848-1877, dadas |as dificultades que las guerras
impusieron, no hubo un crecimiento pero s? una recuperaci - n respecto del periodo anterior con un
repunte de la producci- nmineray de laindustria textil entre las m8s destacadas (Beato, 2004: 14).

En este sentido, a pesar de |os numerosos conflictos, laindustria permaneci- estable entre 1850 y
1876. La maguinaria de las f8bricas textiles era relativamente moderna y la fuerza de trabgjo
percib?a un salario a cambio del tiempo laborado. fiEstas f8bricas fueron, entre otras, bases parala
formaci- n de burguestas capitalistas regionales que formaban parte de una clase dominante
heterog@&ea en un medio donde coexi st2an distintos modos de produciro (Beato, 2004: 22). Aunque
las principales industrias del paés eran textiles, exist?a una gran cantidad de talleres manufactureros y
artesanales que produc?an diversos art?culos de consumo. Entre 1840 y 1877 se inici- la
industrializaci- n de la ciudad de M®&ico y sus alrededores con la instalaci- n de las primeras
empresas textiles, de papel, imprentas, fSbricas de aceite, manufacturas de tabaco, de vidrio y
cementeras, la capital eracasi el ¥ico mercado paralos productos de estas primeras industrias.

Enlaindustria del tabaco, funcionaba la Real F8brica de Purosy Cigarros desde 1769, con gran
importancia puesto que absorb?a 11.5% de la poblaci- n en edad de trabajar (Garza, 1987¢: 88).
Algunas de las primeras f8bricas siguieron el esquema de las haciendas que estaban dotadas de



viviendas y otros servicios, como la f8brica de papel de Loreto. Sin embargo, estas industrias no
estuvieron exentas de los conflictos de clase: en 1868 se fund- |a Uni- n Mutua de Tejedores del
Distrito de Tlalpan, en la que participaron obreros de |l as f8bricas de La Abegjay Tizap8n; en 1872 se
cre- el Gran C2rculo de Obreros con trabajadores de San Cngel y en 1874 estall- |a primera gran
huelga en la f8brica La Hormiga (Mijares, 1997: 92). Esto influy- en los criterios de autoridades e
inversionistas para evitar mezclar la vivienda con las fuentes de trabajo y los servicios (Mijares,
1997: 98).

En conjunto, se observa que en este periodo, mediante grandes conflictos, se sentaron las bases
jur2dicas para transformar a M®ico en un pags capitalista; a final de la Reforma, la ciudad de
M@®xico estaba mejor preparada para la r8pida transformaci- n que sobrevino cuando el pags se
vincul - de manera dependiente con |a economr?a capitalista mundial ainicios del siglo xx.



1.5. Poblamiento y expansi - n por fraccionamientos en € porfiriato:
1875-1910

n 1871 Porfirio D?az, un general liberal que hab?a enfrentado a los franceses, se levant: en

E armas contra |la reelecci- n de Jusrez, expidiendo el Plan de la Noria, pero fue derrotado. En

1872, a morir JuSrez, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, SebastiSn Lerdo de

Tejada, se convirti- en presidente y le concedi- una ammist?a. En 1876, D?%az se levant- nuevamente

en armas contra la reelecci- n de Lerdo, proclamando el Plan de Tuxtepec. Tras su triunfo, D?az se

convirti- en presidente provisional. En 1880 fue sucedido por Manuel Gonz8lez y regres: al poder
en 1884, donde permaneci- hasta 1911.

Porfirio D2az estableci- un sistema pol2tico basado en:

[é ] |a negociaci- n, la cooptaci- n, la conciliaci- n, €l barniz democr&tico a las pr&cticas
autoritarias, el acarreo polico, el clientelismo electoral, la subordinaci- n del Congreso a
Ejecutivo y, s- 1o como recurso de YAtimainstancia, larepresi- n (Crespo, 2009: 244-245).

D2az se mantuvo en el poder gracias a que pudo conciliar a liberales y conservadores mediante un
r®&i men republicano que, sin embargo, garantiz- |a protecci- n de los intereses de |os conservadores,
este sisterma permiti- un periodo de estabilidad que favoreci- el desarrollo econ- mico capitalista.

A nivel mundial las transformaciones en las econonfas industriales, en medio de la fase
ascendente de la econor?a que cubri- la mayor parte del periodo del porfiriato (Mandel [1980],
1986: 92), provocaron cambios sustanciales en la divisi- n internacional del trabajo, dando lugar al
incremento de la demanda de materias primas y de alimentos por parte de los pa?ses centrales.
M®&Xxico se vincul- a esta exigencia de la nueva econonra internacional, y mucho tuvo que ver enello
la pol2tica que sigui- el gobierno de Porfirio D%az, centrada en tres aspectos principales. crear
condiciones econ- micas que fueran favorables a la inversi- n extranjera; facilitar y estimular las
exportaciones; y procurar, a cualquier costo, la estabilidad pol2ticay la paz socia (Ayalay Blanco
[1981], 1985: 16).

Cuando D2?az lleg- a poder en 1876, M®&xico terfa una economn?a de carScter agrécola en una
proporci- n abrumadora; con sus pol2ticas se desarroll- una infraestructura vinculada al patr- n
primario exportador que unific- el mercado interno en beneficio de la producci- n manufacturera. En
esta fase de fidesarrollo hacia €l exterioro, la modernizaci- n se limit- al sector exportador y a su
infraestructura de apoyo (Guill®, 1984: 84), el desarrollo de los puertos y los ferrocarriles,
orientado a la explotaci- n minera; para el final del periodo, la extracci- n de petr-leo se hab?a
convertido en una de | as actividades principal es, como mencionan Ayala y Blanco:

La inversi- n extranjera se orient- principalmente hacia la miner2a, los ferrocarriles y los
bancos, posteriormente, hacia la generaci- n de energ?a el®&trica y la industria manufacturera.



No obstante, para 1911 la inversi- n extranjera en la extracci- n y exportaci- n de petr- leo
sobrepasaba las dos “timas actividades sefaladas. Debido a los requerimientos de |os
centros industriales la inversi- n extranjera va ubic8ndose preferentemente en las actividades
de exportaci - n de productos primarios, as* como en la construcci - n de |a infraestructura que
tal es actividades requer2an (Ayalay Blanco [1981], 1985: 16-17).

Este esquema de desarrollo hacia el exterior subordinaba a las dem8s actividades econ- micas; por
gemplo, la construcci- n de v2as f®&reas, primero hacia el Golfo de M®&kico, despu® hacia €
Pac?fico y por “timo hacia la frontera del norte, tuvo un car8cter complementario y subsidiario del
sector exportador y de las econonfas industrializadas (Ayala y Blanco [1981], 1985: 19), e ilustra
| as principal es rel aciones i nternaci onal es que terfa el pas. primero con Europay posteriormente con
los Estados Unidos, que llegar?a a ser tiempo despu®s el principal destino del intercambio comercial
mexi cano.

Importantes segmentos de |a agricultura se orientaron tambi® a estos procesos y el |atifundismo
avanz: disolviendo numerosas comunidades ind2genas; esta acumulaci- n originaria de capital en el
campo, por lav2a de los grandes terratenientes, se reforz: por medio de la explotaci- nintensivay la
represi- n de la fuerza de trabajo con la aguiescenciay el apoyo del r&imen olig8rquico porfirista.
Por otra parte, la liberaci-n de la fuerza de trabajo provocada por e propio proceso de
concentraci- n de la tierra convirti- a grandes cantidades de campesinos en peones y jornaleros,
fen- meno que propici- la emigraci- n hacia las ciudades (Ayala y Blanco [1981], 1985: 20). Estos
procesos de expropiaci - ndel campesinado y sobreexplotaci - n de la fuerza laboral enlaagriculturay
la minerZa, propios del desarrollo capitalista durante el porfiriato, son antecedentes y causas
inmediatas del estallido de la Revoluci- n Mexicana (Gilly [1971], 2007: cap. 1).

En la ciudad de M®&xico, en las Ytimas d®&adas del siglo XIX se establecieron las condiciones
gue determinaran la creciente concentraci - n de poblaci- ny actividades econ- micas. En el caso del
comercio, laabolici- nde las aduanas interiores realizada en 1896 elimin- 10s impuestos, con lo que
se foment- la ampliaci-n del comercio interno y, a mismo tiempo, una mayor concentraci- n
territorial de la actividad econ- mica

En el sector industrial, la conjunci- n de la producci- nfabril y artesanal dot- de una significativa
diversificaci- n a la estructura productiva de la ciudad de M®&xico, la cual fue muy importante como
factor locacional en combinaci- n con e advenimiento de la fuerza motriz de vapor y la alta
concentraci- n de la inversi- n federal en la capital durante todo el r@&imen porfirista, factores que
indujeron la concentraci - nindustrial enla ciudad de M&xico (Garza, 2000%; 159).

La dotaci - n de dos condi ciones general es de la producci - n merece una descripci- n espec3fica en
este proceso: la infraestructura el®trica y la ferroviaria. La infraestructura de transporte se
estableci- preferentemente hacia la frontera norte: en 1884 se inaugur- el Ferrocarril Central
Mexicano con una ruta que part?a de la ciudad de M®&kico y pasaba sucesivamente por Quer®aro,
Celaya, Le- n, Aguascalientes, Zacatecas, Torre- n, Chihuahua y Ciudad JuSrez (Espinosa, 2003:; 117),
lo que benefici- a los centros productores de bienes de exportaci- n y, tambi®, a la ciudad de
M®Xxico, que se convirti- en el nodo principal de la red de comunicaciones, situaci- n que favoreci -



|la concentraci- nde las industrias.

El otro factor determinante que volvi- atractiva a la ciudad de M®&ico para la producci- n
industrial fue la instalaci- n de plantas generadoras de energfa el®trica por parte de compaf?as
extranjeras. En 1889, del total de la potencia el®&trica instalada a nivel nacional, 52.7% estaba
destinado a la capital. Esta elevada concentraci- n territorial de la oferta energ®ica sent- |as bases
parala posterior centralizaci- n de la actividad econ- micay de lapoblaci- n (Garza, 1987% 91).

En el desarrollo de las colonias mediante fraccionamientos, Morales distingue tres etapas: a) la
primera de crecimiento lento entre 1858 y 1883, caracterizada por una baja demanda de vivienda
debida a la densificaci- n de lotes en el centro y a estancamiento econ- mico; en esta etapa los
promotores operaron individualmente con capitales reducidos (Morales, 2000: 118-119); b) la
segunda etapa, entre 1884 y 1899, present: un poblamiento m8s r8pido; sin embargo, l0s
fraccionadores siguieron operando de manera individual sin gran capital: c) la tercera etapa, entre
1900 y 1910, registr- un gran crecimento hacia e sur poniente con el desarrollo de colonias
provistas de servicios para clases altas; la promoci- n del fraccionamiento del suelo seinscribi- en
un patr- n capitalista, en donde |os promotores fueron sociedades an- nimas formadas por banqueros y
pol2ticos del porfiriato que promovieron el aumento del precio de la tierra mediante inversiones en
infraestructura (Morales, 2000: 121).

En esta expansi- njug: un papel muy importante |la materializaci- ny consolidaci- n del proyecto
imperial de Paseo de la Reforma, que abri- un 8rea muy extensa a poniente de la ciudad, a
fraccionamiento y construcci - n de vivienda paralaburgues?ay la burocracia porfiriana. Dicho Paseo
ha estado presente en la vida de |a ciudad hasta la actualidad, jugando un papel protag- nico en la
estructuraci - n urbana (M8rquez, 2012: 80y ss.).

En 1875 se expidi- el primer reglamento formal para la formaci- n de colonias, que favoreci- a
|os fraccionadores mediante la exenci- n de impuestos; este esquema promovi- el beneficio privado
pero represent- un problema para el ayuntamiento puesto que carg- al erario p“blico los gastos de | a
instalaci- n de | os servicios en pobl aciones extramuros de | a antigua ciudad (Tello, 1998: 43).

La ciudad creci- con mSs de 20 nuevas colonias de diferentes estratos social es, construidas entre
1881 y 1909, ubicadas al norte, sur y sobre todo hacia el poniente debido al suelo consolidado
menos propenso a inundaciones y las facilidades de comunicaci- n que ofrec?an los transportes
colectivos como los tranv?as y el ferrocarril. La construcci- n de las nuevas colonias como: Los
Azulgos, la Guerrero y la Santa Mar2a la Ribera, se efectu: sobre los antiguos terrenos de las
haci endas, sus ranchos y algunas porciones que hab?an pertenecido a conventos.

La ciudad de M®&xico creci- demogr8ficamente menos de dos veces y media entre 1858 y 1910,
pero se expandi- territorialmente casi cinco veces en el mismo lapso, |o que quiere decir que €
patr- n compacto de la ciudad virreinal y sus barrios cedi- su lugar a otro menos denso, e cua
adoptaron las colonias decimon- nicas (Gonz8lez Pozo, 1994. 198-199). En el mismo periodo
aparecieron los primeros autom:- viles que tambi® ampliaron la movilidad, aunque en este caso la de
la burgues?a; estos vetrculos se popularizaron r8pidamente y para los afjos treinta del siglo xx los
autom: viles ya saturaban el centro de la ciudad (Espinoza, 2003: 127).



En cuanto a sistemaregional, los ferrocarriles instalados desde finales del siglo xix extendieron
el 8rea de influencia de la ciudad e iniciaron e fen-meno de metropolizaci- n, relacionando
localidades pr- ximas como Cuautitl 8n, San Crist- bal Ecatepec y Tlal nepantla. AdemsSs, facilitaronla
|legada de campesinos a la cuenca en busca de empleo en las nuevas f8bricas. Por primera vez, la
cuenca de M®&«ico dej- de ser considerada como una serie de ciudades distintas, vinculadas mss por
el comercio que por una administraci- n central, y empez- a ser considerada como una sola unidad
vinculada por un gobierno central y una industria de importancia creciente. En este proceso, varios
pueblos cercanos a centro de la ciudad como Azcapotzalco, Guadalupe, Tacuba y Tacubaya, Se
integraron al creciente per2metro urbano; y los de Mixcoac, San Cngel y Coyoac8n, m8s alejados,
crecieron y aumentaron sus flujos itinerantes de personas con la ciudad de M®&ico (Pradillay Pino
[2002], 2004: 74). Esto implic- un crecimiento importante para la ciudad de M®xico cuya extensi- n
en 1882 era de 22 kn (Lombardo et al., 2009: 17); en 1900 se trataba de 541 000 habitartes en una
extensi - n de 27 137 500 ¥, mientras que 10 afjos despu®s ya eran 721 000 habitantes en un Srea de
40 100 581 n? (Clvarez, 2003: 5249).

Cerca del centenario del inicio de la Independencia, € r®&jimen porfirista se empef- en
demostrar e progreso logrado mediante la obra p%blica, estableciendo en 1907 la Comisi- n
Nacional del Centenario de la Independencia. Anteriormente, se hab?a desarrollado una importante
infraestructura; por gjemplo, en 1900 se termin- el gran canal de desag¢e, y para 1910 se efectu- un
programa i mportante de obras pYblicas.

S bien e inicio del porfiriato coincidi- con un periodo recesivo en la econonfa mundial, a
partir de 1894 aconteci- un crecimiento importante que se extendi - hasta la primera d&ada del siglo
xX. Este periodo correspondi- al Imperialismo, caracterizado por la exportaci- n de capitales de los
pa?ses muy industrializados debido a la sobreacumulaci - n de capital, al surgimiento de movimientos
obreros, y a la demanda de materias primas y alimentos, por lo que el periodo, considerado en
conjunto, muestra una clara tendencia de crecimiento. Sin embargo, junto a este crecimento se dio
tambi® un incremento de los despose?dos y los sectores desplazados por la irrupci- n del gran
capital (Beato, 2004: 14-15).

El aumento de la desigualdad se convirti- en una de las limitaciones fundamentales al
crecimento continuado de las actividades industriales ya que en esas condiciones era imposible
ampliar el mercado interno, que no s- 1o nNo crec?a, sino que manifestaba una tendencia a su reducci- n
(Ayalay Blanco [1981], 1985: 25). En 1907, casi coincidiendo con el final del r&jimen porfirista, se
present- una fuerte crisis que sacudi- con profundidad |la economfa en general y convulsion:
socialmente diversos puntos del pa?s (Beato, 2004: 15), situaci- n que se combin- con €l final del
ciclo de expansi- n capitalista mundial hacia 1915.

Recapitulando, en el periodo que va desde finales de la d&ada de 1850 hasta 1910, |a ciudad
experiment- un acelerado crecimento, finvadiendo municipios aedaflos, absorbiendo haciendas,
ranchos y barrios ind?genaso (Morales, 2000: 116); esta expansi- n urbana fue consecuencia del
desarrollo econ- mico ya que dentro de un esguema agroexportador, la ciudad de M®&ico se
estableci- como centro de |la red ferroviaria y como el sitio donde fise establecieron las casas de



negocios que comercializaban la producci- n en el mercado mundial y la sede de un poder pol2tico
altamente centralizadoo (Morales, 2000: 116). AdemSs de estas ventajas, a contar con dotaci- n de
energfa el®trica y tener un importante mercado de consumo, se sentaron las bases que la
consolidarzan como la principal agrupaci- nindustrial del pass.



1.6. Revoluci- n, crisis mundia y crecimiento irregular de la poblaci- n:
1910-1940

atensi- n social provocada por el despojo de las tierras de los campesinos y la polarizaci- n
L del ingreso durante el porfiriato, combinada con una fase recesiva de la econona y con los

intereses de diversos sectores por acceder al poder, que hab?a estado demasiado tiempo en
manos del mismo grupo, propiciaron la Revoluci- n Mexicana. EI movimiento fue liderado por
Francisco |. Madero, que con el lema: "Sufragio efectivo, no reelecci- n" logr- el exilio de D?az en
Par’s y € triunfo de Madero en las elecciones democr8&ticas de 1911. Pese a esta victoria, se
presentaron desacuerdos entre la clase burguesa porfiristay el gobierno maderista que llevaron a un
gol pe de Estado apoyado por |os Estados Unidos y al asesinato de Madero y el vicepresidente JosE
Mar2a Pino SuSrez en 1913; posteriormente, se impuso Victoriano Huerta a frente del gobierno, lo
gue provoc- una guerra civil dirigida por otros I2deres revolucionarios, forzando as? la huida de
Huerta en 1914.

Posteriormente, la Revoluci-n se volvi- una guerra entre caudillos. Algunos lucharon por
reivindi caciones sociales dada |a base popular de sus fuerzas, como en el caso de Francisco Villa, o
por demandas agrarias, como Emiliano Zapata, en tanto que otros alcanzaron el poder mediante
gf@citos profesionales y un discurso constitucionalista, como Venustiano Carranza y Clvaro
Obreg- n; la mayor2a de estos caudillos fueron asesinados por |as facciones contrarias. La falta de
estabilidad perdur- hasta la consolidaci- n de un grupo en el poder. El gobierno que emergi- despu®
de laRevoluci- nempez: su estabilizaci- ncon Obreg:- n (1920-1924); seinstitucionaliz: en 1924 con
Plutarco El2as Calles, quien conform: el Partido Nacional Revolucionario, y se consolid-
definitivamente con L8zaro C8rdenas entre 1934 y 1940 (Ayalay Blanco [1981], 1985: 33).

El nuevo Estado aprovech: que la Revoluci- n hab?a eliminado las trabas que el poder de la
oligargura latifundista imporfa a desarrollo capitalista y mediante un r&jimen bonapartista
progresivo sigui- una pol2tica populista y un discurso de finacionalismo moderni zadoro, que puso en
el primer lugar de su escala de prioridades al desarrollo industrial del pa?s (Ayalay Blanco [1981],
1985: 33) y no s: lo al sector minero o las actividades econ- micas iide enclaved como hab?a pasado
en el porfiriato (Ayalay Blanco [1981], 1985: 35). El crecimiento econ- mico que se produjo durante
el periodo 1917-1928 se explica en parte por la acci- n del Estado, que fue coadyuvando a crear las
condiciones material es bSsicas para el desarrollo capitalista. El gobierno puso en marcha un amplio
programa de obras p“blicas, as?, por g emplo, emple: recursos para la construcci- n de carreteras y
obras de irrigaci- n por un monto de 25% del valor de la inversi- n federal de 1925 a 1935. El
volumen de energfa el®trica generada y vendida entre 1910 y 1927 s- |o para la ciudad de M®&xico
casi setriplic- a pasar de 216 a 606 KWH, y aun as? fue insuficiente para abastecer |a demanda. A
partir de 1920 fue evidente la tendencia creciente de los gastos del gobierno en ffomento
econ- micoo, al pasar de 16.3% del total de gastos efectivos a 24.8% (Ayala 'y Blanco [1981], 1985:
35).



Aunque durante el periodo de lucha armada se agudiz: |a tendencia al estancamiento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritmo de las actividades econ- micas
comenz: a recuperarse, conservando un incremento m8s o menos sostenido hasta 1930 (Ayala y
Blanco [1981], 1985: 38). La reanimaci- n del conjunto de la econonfa se vio acompalada de una
expansi - n de las actividades industrial es. Actuaron en su favor |os antecedentes de |a no destrucci- n
f2sica de las fSbricas durante |a lucha armada y, ademSs, ciertas situaciones particul ares favorables
para el crecimento de algunas de ellas, como una temprana fisusti tuci - n de i mportacioneso durante la
Primera Guerra Mundial y un aumento de la demanda de algunos productos de consumo (zapatos,
textiles) como resultado de las movilizaciones de masas. No obstante, aun con un avance evidente, la
mayor parte de la ocupaci- n en manufacturas en 1930 se hallaba en la producci- n artesanal, al
tiempo que m8s de la mitad de la ocupaci - n fabril se ubicaba en las ramas de aimentos y de textiles
(Ayalay Blanco [1981], 1985: 43).

Aunque durante el periodo de lucha armada se agudiz: |a tendencia al estancamiento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritmo de las actividades econ- micas
comenz: a recuperarse, conservando un incremento m8s o menos sostenido hasta 1930 (Ayala y
Blanco [1981], 1985: 38). La reanimaci- n del conjunto de la econonfa se vio acompalada de una
expansi - n de las actividades industrial es. Actuaron en su favor |os antecedentes de |a no destrucci- n
f2sica de las fSbricas durante |a lucha armada y, ademSs, ciertas situaciones particul ares favorables
para el crecimento de algunas de ellas, como una temprana fisusti tuci - n de i mportacioneso durante la
Primera Guerra Mundial y un aumento de la demanda de algunos productos de consumo (zapatos,
textiles) como resultado de las movilizaciones de masas. No obstante, aun con un avance evidente, la
mayor parte de la ocupaci- n en manufacturas en 1930 se hallaba en la producci- n artesanal, al
tiempo que m8s de la mitad de la ocupaci - n fabril se ubicaba en las ramas de alimentos y de textiles
(Ayalay Blanco [1981], 1985: 43).

Favorecido por la estabilidad, el proceso de industrializaci- n de la ciudad se consolid-, o que
trajo consigo una marcada mejor2a en el transporte pY/blico, que a su vez permiti- la expansi- n del
8rea urbana y, en consecuencia, la disminuci- n de las densidades de la poblaci- n urbana, que de 19
673 hab/ki? en 1900 pas: a 14 974 hab/km? en 1940 (Ezcurra, 1998:; 48).

La recuperaci- n econ- mica del periodo 1920-1930 se enfrent- a la Gran Depresi-n de la
economfa mundial iniciada en 1929, la cual represent- con su crisis una transici- n hacia formas
diferentes de acumulaci- n que adjudicaban nuevos papeles a los diversos componentes del sistema
capitalistainternacional (Velasco [1981], 1985: 45-46).

Aunque los efectos de la crisis fueron intensos (caéda de las exportaciones y reducci- n de la
entrada de capital), tambi® fueron breves. La actividad econ- mica general alcanz- su nivel mPnimo
en 1932, y larecuperaci- n comenz: a partir de 1933; en 1934 ya se hab?an al canzado los niveles de
1929. La r8pida recuperaci- n de la econonfa se bas: en su reorientaci- n hacia el desarrollo
industrial y las actividades destinadas al mercado interno (Velasco [1981], 1985: 54).

Para Guill®, la crisis de 1929 fue uno de los factores que provoc: la transformaci- n de la
estructura productiva de la econonm?a nacional exportadora en otra semindustrializada, ya que se
inici- un proceso de sustituci- n de importaciones en la producci - n de bienes finales de consumo no



durable, porque la t®&nica que se empleaba en su fabricaci- n era, en general, poco compleja y
reguer2a una intensidad de capital no muy elevada, y sobre todo porque el mercado era m8s amplio
para este tipo de bienes (Guill@&, 1984. 85); por ello toda |la fase de desarrollo se caracteriz- por
una fuerte sustituci - n de la producci - n de bienes de consumo.

Pese al periodo recesivo en la economfa mundial, segv/ia Mandel (1914 a 1940), la ciudad de
M@&xico continu- creciendo, probablemente porque las industrias y la infraestructura regionales no
fueron afectadas por la Revoluci- n, y se inici- la modernizaci- n en servicios urbanos de utilidad
pYblica.

En M&xico, los afos treinta fueron tambi® los afjos del cardenismo y de su esfuerzo de
movilizaci- ny organizaci- n de las masas bgjo el control estatal, de aplicaci- nde lareforma agraria
revolucionaria, de reformas sociales, y de configuraci- n de un fuerte aparato pYolico como
instrumento al servicio del desarrollo capitalista industrial del pa?s (Velasco [1981], 1985: 46). En
1938, aprovechando la situaci- n mundial que manterfa a las potencias a borde de la guerra debido
a expansionismo alem8n, el presidente L8zaro C8rdenas decret- |a nacionalizaci- n de la industria
petrolera, hasta ese entonces en manos de industriales extranjeros. Este hecho fue trascendental para
el desarrollo del pa?s ya que lo dot-, durante el restante siglo xx, de ingresos importantes que
permitieron la construcci- n de un sector capitalista de Estado que invirti- en las condiciones
generales de la producci- n impulsando el desarrollo capitalista, al mismo tiempo que mantuvo al
partido revolucionario en el poder.

En 1921 se estimaba la poblaci- n de |a ciudad de M®&xico en 906 000 habitantes distribuidos en
46 375 000 n? (Clvarez, 2003: 5249). Otro elemento importante fue el crecimiento del aparato
administrativo y la nueva burgues?a industrial. Para este nuevo sector acomodado, cuya vivienda
entr- en competencia con la ampliaci- n de la actividad comercial en el centro, se desarrollaron
fraccionamientos como Lomas de Chapultepec, denominada entonces fiChapul tepec Hei ghtso, ademss
de San Cngel Inn y de Guadalupe Inn, fraccionando las antiguas haciendas de Goicochea y de
Guadal upe, respectivamente. Tambi® la colonia Condesa, proyectada en 1902, reforz: su destino
residencial en 1925 gracias al proyecto de fraccionamiento del Hip- dromo ese mismo afo (GonzSlez
Pozo, 1994: 200). En el mismo proceso se aprovecharon los terrenos de otras haciendas antiguas
para fraccionamientos como las colonias Anzures, Chapultepec-Morales y Polanco (Messmacher,
1979: 95). Estos fraccionamientos implicaron la presencia de una nueva burgues?a que consun®a
grandes porciones de terreno y agua, y depend?a casi por completo del autom:vil para sus
desplazamientos al centro de la ciudad (Gonz8l ez Pozo, 1994: 200).

La naciente industrializaci- n en el norte de |a capital atrajo a las viviendas de |os trabajadores,
constituy®&dose en el norte las colonias. Industrial Vallgjo, Lindavista, Rastro y Michoac8n. Esta
industrializaci- ny lamigraci- n en busca de empleo extendi- laciudad y redensific: el uso del suelo
de dos maneras. fien los barrios antiguos se construyeron mss vecindades, mientras que, tanto en €l
centro como en la nuevas colonias, aparecieron los edificios de apartamentoso (Gonz8lez Pozo,
1994: 199). El negocio inmobiliario que representaron |os fraccionamientos de |os grandes terrenos
tambi® busc- captar el mercado de las clases populares con fraccionamientos en donde, segv/h
Gonz8lez Pozo (1994: 202), se maximizaban |as 8reas vendibles y se minimizaban las 8reas pYblicas.



Entre 1930 y 1940, como parte del desarrollo desigual de la ciudad, al norte y oriente, fueron
apareciendo colonias de indudable corte proletario, conformadas por la poblaci- n que sal2a del
centro de la ciudad o por grupos de migrantes, quienes mayoritariamente arribaban a estas zonas
despu®s de haber abandonado al guno de | os estados de |a RepY/blica Mexicana (S8nchez, 1999: 81).

Las obras nacional es de comunicaciones y transportes mss importantes convergieron en la ciudad
de M&«ico, propiciando la generaci- n de econon®as de localizaci- n y aglomeraci- n; sin embargo,
las obras viales de cierta importancia no se realizaron sino hasta |la tercera d&ada del siglo xx,
cuando aparecieron las primeras obras viales de ciertaimportancia, como fue para aquel entonces la
apertura de la Avenida 20 de Noviembre (Messmacher, 1979: 98-99) y San Juan de Letr8n, cuyas
obras alteraron o destruyeron monumentos como San Bernardo, Santa Br2gida 'y el Hospital Real de
Natural es (Gonz8l ez Pozo, 1994. 204).

Aunque el Congreso Constituyente de 1917 no modific- la naturaleza excepcional del r@&jimen
pol2tico-administrativo imperante para €l Distrito Federal, decretado por el Congreso General
Constituyente de 1824, |a reforma legal aprobada en 1928, que eliminaba el r®&jimen municipal para
|as parcialidades interiores de la capital, profundiz- |as diferencias jur2dicas y pol?ticas entre ®&tay
las dem8s entidades federativas mexicanas, la cual perdurar2a hasta la d&ada de los noventa d a
finales del siglo xxd Y, en algunos aspectos, hasta nuestros d2as (Pino, 2010; Pradillay Sodi, 2006:
97 y ss)). Los problemas para la gesti- n urbana derivados de este estatuto de excepci-n se
agudi zarzan en el periodo siguiente, con el proceso de metropolizaci- n'y conurbaci- n creciente del
DF con los municipios mexiquenses circurvecinos y la fragmentaci- n polZico administrativa
metropolitana resul tante.



1.7. Industriaizaci- ny expans - n metropolitana acel eradac 1940-1970

as dos guerras mundiales implicaron la muerte o la incapacidad de una importante masa de
fuerza de trabgo y la destrucci-n del aparato productivo de las potencias europeas
enfrentadas, o que dio a los Estados Unidos, que no sufrieron las guerras en su territorio
aungue intervinieron en ellas, la hegemorfa en los mercados mundiales; el esfuerzo b®ico en esa
potenciay lareconstrucci - n europea luego de |a Segunda Guerra Mundial dieron impulso a una onda
larga expansiva de acumulaci- n capitalista mundial. En M®&ico, al igual que en otros paZses
| atinoamericanos, la segunda Guerra entre las potencias imperialistas caus: la contracci- n de la
oferta de productos, mayoritariamente importados, y aument- la necesidad de satisfacer la demanda
interna e incluso de exportar, factores que impulsaron la industrializaci- n por sustituci- n de
importaciones del pas, que coincidi- con una r8pida expansi- n del consumo de meaterias primas,
agr2colas y mineras en los pa?ses imperialistas, la introducci- n de la tecnologfa electr- nica y los
bienes de consumo masivo.
En e 8mbito econ- mico mexicano, € periodo 1940-1970 se caracteriz- por un importante
crecimiento, en el gue se distinguen dos etapas:

a) 1940-1955, con un fuerte crecimiento econ- mico expresado en una tasa media anual de
incremento del PIB real de 5.73%, y un notorio proceso inflacionario pues | os precios aumentaron
a una tasa media anual de 10.6%. En esta ®oca, la pol4ica fiscal jug- un papel importante para
alentar el crecimento econ- mico gracias a una activa participaci- n del gasto pYblico en la
formaci - n de capital, sobre todo dirigido a obras pYblicas (Guill®, 1984: 26). En el periodo se
inici- tambi® el desequilibrio externo caracterizado por el d&icit comercial creciente debido a
un crecimiento mayor de las importaciones de maquinaria e insumos industrial es i mpul sados por
la industrializaci- n en curso, frente a un crecimiento menor, no equivalente, de la exportaci- n de
materias primas agr2colas y mineras; asimismo, experimentaron deval uaci ones.

b) 1955-1970, con el denominado fidesarrollo estabilizadord, que tuvo como objetivos €l
crecimiento del producto real, la estabilidad de los precios y el tipo de cambio fijo. Pese al &«ito
respecto de sus objetivos, e desarrollo estabilizador gener-, adem8s de importantes
desequilibrios en la cuenta corriente de la balanza de pagos, e d®&icit del sector p¥blico
(Guill@n, 1984: 40) y la concentraci- ndel ingreso (Blanco [1981], 1985: 297).

El Estado fue un actor clave en estos procesos ya que adopt- una pol4tica de promoci- n de la
acumulaci - n de capital que la d&il burgues?a no pod?a emprender, en primer lugar, promoviendo la
construcci- n de infraestructura. As?, la inversi- n estatal se centr- en la construcci- n de caminos,
carreteras, puentes y puertos, buscando sustentar el auge del comercio con el exterior de productos
pecuarios y de algunas industrias como latextil (Cabral [1981], 1985: 80).

Tambi@®, como parte de la pol4ica del Estado posrevolucionario, €l apoyo gubernamental al



crecimiento de la producci- n interna trajo como resultado un desarrollo sustancial del sector
paraestatal, acel erado sobre todo a partir de 1945 (Velasco [1981], 1985: 81).

La ciudad de M®xico atrgjo la mayor parte de las plantas manufactureras creadas, debido a que
ofrec?a las mejores condiciones para la producci- n: era el nodo principal de la red nacional de
transporte, ofrec?a buena dotaci - n de servicios, concentraba el aparato burocrstico y polatico, y era
el mayor mercado para la nueva producci- n con el megjor nivel de ingreso del pa2s. Por €llo, la
localizaci- n de la industria en la zmvm permit?a tambi® el acceso inmediato al principal mercado
nacional. As?, en 1970 |la zmvm acanzaba la m8xima importancia industrial relativa en toda su
historia, transform8ndose en una verdadera super concentraci- n econ- mica al representar casi la
mitad del producto industrial nacional (Garza, 20002 174).

El crecimiento de la ciudad se volvi- complejo a partir de la d&ada de 1940 ya que se
multiplic: la poblaci-n al acentuarse los procesos migratorios hacia ella y su correlato, los
asentamientos humanos, en la regi- n circundante. En 1940 hab?a 1 760 000 habitantes en la ciudad
que ocupaban unos 117 537 500 n?; en 1953 se contaban 3 480 000 habitantes en 240 587 500 m?; y
en 1960 la poblaci- n era de 4 374 000 habitantes en una ciudad gque hab?a crecido m8s del doble de
su extensi- n en 20 afjos a alcanzar los 271 980 000 n¥ (Clvarez, 2003: 5249). Como motor de la
inmigraci- nalaciudad de M®&ico debemos destacar el aumento en la desigualdad en la distribuci - n
del ingreso entre las zonas urbanas y las rural es:

En 1958 el ingreso anual per capita de las zonas urbanas era equivalente a 2.1 veces el
ingreso per c8pita de las zonas rurales, y para 1970 esa relaci- n hab?a subido a 2.7 (en pesos
de 1958). En 1958 el 5% de las familias de mayores ingresos de las zonas urbanas tera un
ingreso medio equivalente a 21.12 veces e ingreso del 10% de las familias de menores
ingresos de las propias zonas urbanas, y para 1970 esa relaci- n hab?a |legado a 27.88 veces.
Enlas zonas rurales lamismarelaci- n paralos mismos afjos erade 12.84 y 17.66. Es decir, la
concentraci- n del ingreso y la polarizaci- n social para ambos afjos es mSs aguda en |l as zonas
urbanas que en las rurales, pero en ese lapso empeora m8s en las rurales que en las urbanas
(Blanco [1981], 1985: 301).

Esta desigualdad se combin- conla expulsi- n de poblaci- ndel campo generada por su tecnificaci- n,
lo que propici- una fuerte migraci- n a las zonas urbanas, sobre todo a las periferias, ya que la
necesidad de untecho en el caso de los inmigrantes y |a bYsqueda de una propiedad para salir de las
"ciudades perdidas’ o las vecindades del Centro, motivaron a miles de pobladores a buscar alg/h
terreno para vivir en las partes aledaflas a la ciudad. La adquisici- n de estos terrenos se dio
general mente como resultado de unainvasi- n 0 una comprairregular, conlo gqueiniciaban el tortuoso
proceso de la autoconstrucci - n (S8nchez, 1999: 204-205).

Hasta |la d®&ada de 1930 la econorr?a de los pueblos y villas perif®@icos a la ciudad se bas: en
| os patrones de un sistema de producci - n fundado en |a agricultura como principal actividad. Pero en
el periodo 1940-1970 los pueblos m8s cercanos fueron absorbidos por el crecimiento urbano y por



|a transformaci- n de la poblaci- nrural en urbana.

Como en el periodo anterior, una de las formas principales mediante la cual se urbanizaron de
manera legal grandes extensiones de terreno fueron los fraccionamientos, en los cuales se sol?a
evadir laobligaci- n de dotarl os de equipamiento y servicios p“blicos. Esto gener- un problema cada
vez mayor en |os recursos pYblicos del Departamento del Distrito Federal, por o que en el sexenio
1940-1946 se emiti- el acuerdo que modific- el Reglamento de Fraccionamientos de Terrenos en el
Distrito Federal, en particular, al art?culo 31. Este decreto modific: |as condiciones rel acionadas con
la creaci- n de fraccionamientos, al imponer mayores restricciones para autorizar su apertura; sin
embargo, con tal medida se motiv- a los promotores inmobiliarios a trasladar sus actividades a los
municipios colindantes del Estado de M®ico, donde se inici- a partir de estos afjos un fuerte
proceso de urbanizaci - n (S8nchez, 1999: 111).

En los afjos cincuenta la ciudad traspas: 1os [2mites del DF al noroeste con viviendas e industria,
lo cual inici- el proceso de metropolizaci- n (V&se el cap?ulo 2 de este trabaj0), y en |os sesenta se
ocuparon de manera irregular terrenos en e municipio de Nezahualc- yotl, al oriente. Ante €
crecimento urbano, se hicieron algunos intentos por reducir € impacto de la urbanizaci- n; por
gemplo, L8zaro C8rdenas fund- los parques nacionales Desierto de los Leones y Cumbres del
Ajusco, al oeste y al sur de la ciudad. Sin embargo, durante la presidencia de Miguel AlemSn (1946-
1952) una buena parte del Parque Nacional Cumbres del Ajusco fue cedido alas industrias papel eras
Loreto y Pefla Pobre (Ezcurra, 1998: 49).

En procesos similares se urbanizaron importantes Sreas forestales, 10 que redujo de manera
significativa la calidad ambiental del valle. S bien el crecimento urbano se dio en todas
direcciones, sigui- en parte la orientaci- n de las carreteras de Quer®@aro, Pachucay Puebla. Y la
misma tendencia sigui- la localizaci- n de las industrias m8s importantes, que depend?an para su
funcionamiento de las v2as de ferrocarril y | as autopi stas.

En 1960 las industrias se localizaban principalmente en las delegaciones hoy |lamadas
ficentral eso (Miguel Hidalgo, Benito Jusrez, Cuauht®noc y Venustiano Carranza) con 53.8% del total
urbano, pero en 1970 apenas alcanzaron 32.1% de la producci- n, pues las nuevas industrias se
hab?an implantado hacia la delegaci- n Azcapotzal co, que absorbi- 17.2% del total de lazmvm. Las
delegaciones ficentralesd siguieron disminuyendo su participaci- n, llegando en 1980 a 22.5%, y
Azcapotzalco y Tlalnepantla se erigieron como las localidades m8s industrializadas con 14.7% y
9.0% de la producci- n industrial (Garza, 1987": 104-106). La construcci- n de ejes carreteros hacia
el norte y e oriente, y de parte del Anillo Perif®@ico, articuaron un corredor industrial &l
norponiente de lazmvm, como mencionan Duhau y Giglia:

Estos desarrollos viales fueron acompaflados por la consolidaci- n del corredor industrial
norponiente gue incorpor- a desarrollo industrial los municipios de Tultitl8n, Cuauhtiti8n'y
Ecatepec, a mismo tiempo que en los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla siguieron
creciendo y densific8ndose | as zonas industrial es ya existentes (Duhau y Giglia, 2008: 118).



De esta manera, |la mayor2a de las industrias continuaron con la tendencia de ubicaci- n a norte, lo
gue implic- tambi® la creaci- n de urbanizaciones populares en estas localidades. En los afos de
consolidaci- n del proceso de sustituci-n de importaciones y diversificaci-n de la estructura
industrial, entre 1950 y 1970, las implantaciones de |os establ ecimientos industriales y la poblaci - n
obrera fueron desplaz8ndose gradualmente hacia los municipios del Estado de M®&kico, que se
integraron al Srea metropolitana en ese lapso (Garc2a, 2000: 280).

Las urbanizaciones creadas por los fraccionadores privados en el Estado de M&ico se fueron
agregando a las de los periodos precedentes con trazas ortogonales y manzanas cada vez mSs
adargadas, lotes m8s pequefos y normas laxas que permit?an la existencia de Sreas para
equi pami entos urbanos. Esto se combin- con | os factores de inexistencia de cr®lito para vivienda, |o
gue foment: unciclo de expansi- ndel 8rea urbana. De acuerdo con Duhauy Giglia, cuando latasa de
Inter®s sube o cuando el cr&lito es escaso bajala demanda de construccionesy con ello el precio del
suelo, de modo que el 8rea urbanizada se extiende con mayor facilidad (Connolly, 1988: 71-73;
Duhauy Giglia, 2008:; 117).

En este sentido, entre 1940 y 1960 pr&cticamente no existi- cr®lito para la construcci- n
habitacional y la acci- n de millones de inmigrantes urbanos de baj os ingresos, cuyas necesidades de
asentamiento no alcanzaron a ser atendidas ni por el Estado ni por lainiciativa privada, impusieron
su propia |- gica con la ocupaci- n irregular del suelo alrededor de la ciudad, escogiendo por o
regular |os terrenos menos aptos para el crecimiento, por su bajo costo o por el desinter® en ellos
por parte de los gobernantes o |os fraccionadores legales: zonas pantanosas o inundables, |aderas
abruptas, pedregales y barrancas (Gonz8lez Pozo, 1994: 211). El caso de Ciudad Nezahualc- yotl es
ilustrativo: creci- de apenas 25 000 habitantes en 1950 a 600 000 en 1970. Fue el resultado de una
veintena de fraccionamientos legales e ilegales que fueron surgiendo en el antiguo lecho del lago de
Texcoco, situaci-n gue provoc- gque cada temporada de lluvias se inundaran ciertos sectores
(Gonz8lez Pozo, 1994 211).

Pese a este desorden general, se generaron al gunos proyectos destacados como la Unidad Model o
de 1949 y e Centro Urbano Presidente Alem8n de 1950; a partir de estos paradigmas urbano-
arquitect- nicos y ante la necesidad de vivienda (en 1955 ya exist?an 288 colonias proletarias
irregulares y un afjo despu® ya eran 300), distintas dependencias del Estado incursionaron en la
producci - n de vivienda (conjuntos de viviendas unifamiliares y unidades habitacionales), por 1o que
entre 1950 y 1980 se construyeron 193 294 viviendas por parte de diversas dependencias del sector
p¥blico (Espinosa, 2003: 225).

A partir de la d&ada de 1950 se crearon varias colonias para los estratos medios, que se
caracterizaron por una mgjor dotaci- n de 8reas verdes, por ejemplo, Prado Churubusco, la Ciudad
Sai®ite de 1957, las Arboledas entre 1958 y 1961 y |a unidad Bosques de las Lomas en 1966. Para
la burgues?a, por otra parte, se desarroll- entre 1940 y 1945 el fraccionamento Jardines del
Pedregal, cercano a San Cngel.

Un hito destacado fue la construcci- n en 1952 de la Ciudad Universitaria, para albergar a la
Universidad Nacional Aut- noma de M®&ico (UNAM), sobre terrenos pedregosos ociosos del sur-

poniente de la ciudad. A partir de esta construcci- n, en conjunto con el fraccionamiento Jardines del



Pedregal, se gener- unimportante crecimiento urbano en esta Srea.

En cuanto a las obras p%blicas hidr8ulicas, con las nuevas fuentes provenientes del Lerma,
Chiconautla y Chalco, el caudal de agua potable en |a capital aument:- de 10.8 a 36 m3/seg entre
1950 y 1970. Para el drengje, en 1967 se aprob- el plan para completar el Sistema del Drengje
Profundo, que implic- la construcci- n de un emisor de 6.50 m de di8metro y 50 km de longitud que
se concluy- hasta 1975 (Gonz8lez Pozo, 1994: 209).

El crecimiento de la ciudad implic- que no pod?a mantenerse un solo centro de comercio y
servicios, dada la imposibilidad de acceder cotidianamente a ®, por 1o que se formaron subcentros
comercialesy de servicios en lo que hab?an sido |os antiguos puebl os integrados ala zmvm. AdemsSs,
surgieron centros comerciales sobre las vialidades principales, 1o que implic- un tr8nsito de la
ciudad monoc®ttrica a la pluric®itrica jerarquizada; sin embargo, esto s- 1o represent- una fase de
transici- n segv Pradilla 'y Pino ([2002], 2004: 76), dadas las caracter?sticas de la estructuraci- n
metropolitanaal final de siglo.

En conclusi- n, la industrializaci- n de la ciudad de M®&ico y sus caracter2sticas particulares
propiciaron el crecimiento poblacional y la extensi- ndel Srea urbana, pero en su desarrollo Ilevaban
I mpl2citos procesos contradi ctori os que terminar2an por generar una crisis econ- mica que afectar?a el
desarrollo delazmvwm.

En este sentido, pese a crecimiento industrial experimentado en este periodo, segv Blanco, las
contradicciones generadas por el patr-n de acumulaci- n de capital se convirtieron en fuertes
limitantes a la continuidad del propio patr- n de desarrollo.

La concentraci-n del ingreso, que fue una necesidad para montar el sector industrial-
manufacturero debido a la fuerte inversi- n necesaria, |levaba aparejados impactos negativos en la
capacidad de consumo de la sociedad, 10 que finalmente actu- en contra de la evoluci- n del patr- n
de acumulaci- n (Blanco [1981], 1985: 303).

Por otro lado, para enfrentar el d®icit del sector p¥blico desde los afjos cincuenta el gobierno
mexicano comenz- a acudir de manera creciente al endeudamiento externo: para 1970 la deuda
exterior del sector p“blico ascend?a a4 264 millones de d- lares, 10 que representaba 10.6% del piB,
mientras gque el servicio de la deuda externa representaba 23.6% de las exportaciones de bienes y
servicios (Guill®n, 1984: 37-39). Estos procesos prefiguraron la actuaci- n de M®&ico en las crisis
de las siguientes d®&adas.



1.8. Consolidaci- n metropolitanaeinicio del estancamiento econ- mico:
1970-1980

acia 1970 empez- a agotarse la onda expansiva de |la acumulaci - n capitalista mundial, 1o que

fue evidente con la crisis de los energ®icos en 1973. El gran capital puso en marcha una

reestructuraci- n que implic: larelocalizaci- n e integraci- n trasnacional de los procesos de
producci- n, por gemplo, con la instalaci- n de maquiladoras en la frontera norte de M®&ico. Sin
embargo, el patr- n de desarrollo industrial nacional, que a¥h manterfa tasas el evadas de crecimiento,
no respondi - f8cil e inmediatamente a la reconfiguraci - n de |os sistemas productivos mundial es.

La primera mitad de la d®&ada de | os setenta se caracteriz- por una moderaci- ndel crecimientoy
una aceleraci- n de la inflaci- n, acompafladas por la acentuaci- n de los desequilibrios financieros,
tales como el d@icit del sector pYblico y el d@icit de la cuenta corriente de la balanza de pagos
(Guill@&, 1984: 46-47). El d®&icit fue cubierto con la inversi- n extranjera y, sobre todo, con los
cr@litos del exterior; durante el periodo 1970-1973, e endeudamiento exterior represent- en
promedio 41% del financiamiento del sector pYblico (Guill@&, 1984: 48-49). Sin embargo, estos
factores compensatorios comenzaron a desplegar su dial®&tica desequilibrante a medida que hab?a
gue enviar a extranjero los beneficios de lainversi- n extranjeray |10s pagos a cuenta de intereses de
los cr@&litos (Guil @&, 1984: 51).

En este contexto, por primera vez en 22 afjos, fue decretada una deval uaci - n en agosto de 1976,
con el deseo de corregir el desequilibrio exterior, y M®ico adopt- el sistema de flotaci- ncambiaria
controlada (Guill®, 1984. 51-53). Despu® de esta devaluaci-n, el gobierno mexicano se vio
obligado a firmar un acuerdo de estabilizaci- n con el Fondo Monetario Internacional (Fmi), por un
periodo de tres afjos, para tener acceso a financiamiento, acuerdo que inclwa una apertura total del
comercio exterior y el libre movimiento de los precios segvi las leyes del mercado (Guill®», 1984:
54).

Pese a esto y debido a hallazgo de importantes yaci mientos petroleros, |a burgues?a se permiti-
implantar una pol2tica econ-mica M8 aut- noma respecto del centro de control financiero
multinacional. En lugar de la pol2tica de estancamiento y liberaci- n del comercio exterior propuesta
por el FMI, se impuso una de aceleraci- n del crecimiento y continuaci- n del proteccionismo, sobre
todo despu®s de 1977 (Guill@n, 1984: 56).

En la situaci- n interna de la industria, el modelo de sustituci- n de importaciones, que fue
importante para la primera fase de la industrializaci- n, se estaba agotando, sobre todo por las
caracter2sticas contradictorias de este proceso, pues como no se generaban suficientes bienes de
producci - n, era necesario importarlos del exterior afin de no frenar el proceso mismo de sustituci- n
de importaciones (Guill®n, 1984. 86-87).

Por estaraz- n, para Boltvinik y Hern8ndez, |a sustituci - n de i mportaci ones de bienes de consumo
no duraderos se hab?a agotado desde 1950 y la sustituci - n de importaciones de bienes intermedios
(producci- n de las industrias pesadas y semipesadas) hab?a |legado a una fase de estancamiento, muy



cercana al agotamiento definitivo, alrededor de 1971. Los autores consideran que | a fietapa f&cil o del
proceso sustitutivo de importaciones mostraba indicios evidentes de agotamiento como fuente
din8mica del crecimiento industrial (Boltvinikk y HernS8ndez [1981], 1985: 529), ya que se
enfrentaban obstSculos de mercado y de tecnologfa para continuar €l proceso de sustituci- n que
Impactaban en |a balanza de pagos debido a que las compras en el exterior eran bienes de capital y
productos i ntermedi os indi spensables para el crecimiento (Guill®&, 1984 90-91).

Para Blanco, |a matriz de relaciones propia del patr- n de acumulaci- n de capital implantado
(concentraci- n del ingreso y, por consecuencia, lento crecimento del mercado interno) propici- el
inicio de la crisis de realizaci- n hacia finales de |os afjos sesenta, que se combin- en los setenta con
las repercusiones de la crisis internacional, €l desbordamiento de lainflaci- ny el deterioro de las
finanzas pYblicas (Blanco [1981], 1985: 332-333).

A<?, la tendencia m8s caracter2stica de la econonfa mexicana en la d&ada de |os setenta fue €l
estancamiento con inflaci- n; pr8cticamente la totalidad de los patses del mundo capitalista
padecieron esta tendencia, 1o que aline: aM®&xico conlos ciclos de la econonm?a mundial:

M@Xxico es un pa?s plenamente i ntegrado en la econonrainternacional desde hace muchos afjos,
y resulta un singular paralelismo que aproxi madamente a partir de 1960 |a econona mexicana
haya seguido con notable puntualidad, primero, los ritmos de crecimiento con estabilidad
(1960-1970) y, despu®s, |as tendencias a estancamiento con inflaci- n que, durante la presente
d®&ada (1970) havivido el capitalismo internacional (Blanco [1981], 1985: 297).

Sin embargo, la situaci- n econ- mica no se reflgj- en una disminuci- n automstica del crecimiento
urbano, dada la inercia generada por la industrializaci-n y e crecimiento poblacional natural y
social que continu- siendo alto. Incluso la complejidad alcanzada por €l Distrito Federal, que en la
ley de 1941 estaba constituido por 12 delegaciones y la ciudad de M&«ico, determin- su divisi- nen
16 delegaciones, entendidas como 16 centros urbanos a los que se les darza autonomr?a para
descentralizar la administraci- n p¥olica. Esto fue establecido en la Ley Org8nica del Departamento
del Distrito Federal y sufechade aplicaci- nfue el 21 dejunio de 1971 (Espinosa, 2003: 278).

Pese alacrisis econ- mica, en 1976 se tenan enlazmvm 9 890 establecimientos industriales y se
daba trabajo a 891 378 obreros, generando as? 44% del total del rPiB del pa?s (Messmacher, 1979:
83). Y se mantuvo un ritmo de crecimiento importante por efecto de la talla de la ciudad, ya que en
1970 se extend?a sobre 483 000 000 ¥ y para 1980 al canzaba | os 620 500 000 m? con 6 874 165y 8
831 079 de habitantes, respectivamente (Clvarez, 2003: 5249).

Segvtn Duhau y Giglia, aunque se produjo un crecimiento del 8rea urbanizada, durante el decenio
de 1970 la consolidaci- n del Srea urbanizada predomin- sobre la expansi - n debido a tres procesos:
el mgoramento del nivel de ingreso de los trabajadores; la institucionalizaci- n de programas de
regularizaci- n de asentamientos irregulares que alent- la consolidaci- n de las colonias populares; y
la implantaci - n de mecanismos pY“blicos de financiamiento de vivienda media y de inter®s social; v,
junto con ello, la producci - n de un gran n¥imero de conjuntos habitacional es de inter®s social (Duhau



y Giglia, 2008: 118-119).

La ciudad continu- consolidando |as Sreas ocupadas durante el periodo expansivo de 1940-1960,
aun con la disminuci-n del dinamismo industrial. As?, la mayor2a de los municipios reci®
conurbados fueron casi los “hicos que presentaron una expansi-n relativa de la poblaci- n
econ- micamente activa (PEA) ocupada en el sector secundario, 10 que muestra la vinculaci- n entre €l
proceso de metropolizaci-n y la localizaci- n espacial de las empresas manufactureras y sus
trabajadores (Garc2a, 2000: 280-281).

Con las necesidades creadas por la expansi - n urbana acelerada, el gasto p“blico en materia de
infraestructura de transporte se aplic: de tal forma que estimul- el uso del autom-vil vy, por
consiguiente, promovi- una mayor extensi- n urbana. En este sentido, en 1969 se inaugur- la primera
I2nea del Metro, pero entre 1970 y 1976 se suspendieron las obras de ampliaci- n (Negrete, 2000%;
252); en contraste, entre 1974 y 1976 se complet- el Circuito Interior y en la regencia de Carlos
Hank (1976-82) se construy- la red primaria de 34 ges viales (Gonz8 ez Pozo, 1994: 214), los
cuales, de acuerdo con el informe de la presidencia, sumaron en conjunto una longitud de 500 km
(S8nchez, 1999: 252), con una traza que buscaba favorecer un sistema ortogonal. Al contar con una
ciudad mSs fluida, se indujo un importante aumento de automotores, que pasaron de 72 189 en 1950,
1 136 235 en 1976, y 1 802 605 en 1980 (S8nchez, 1999: 253), a 34 455 228 vetrculos en 1998
(Espinosa, 2003: 225).

El crecimiento de |a infraestructura vial y carretera tuvo tambi® un impacto en larelocalizaci- n
de las industrias y en la conformaci - n de nuevos sistemas regionales, o que dio lugar a un aparente
proceso de descentralizaci- n con la integraci- n territorial de varias localidades que se encontraban
en el 8rea perif®ica de la mancha urbana.

Un factor relevante de este periodo fue el cambio de las tendencias de poblamiento entre el DF y
los municipios conurbados, que incluy- tanto la implantaci- n de los inmigrantes de otras regiones
directamente en los municipios conurbados, como e cambio de residencia de muchos habitantes del
DF hacia los municipios del Estado de M®&xico; en 1960 hab?a 4.8 millones de habitantes en el DF y
s 10 0.4 en el Estado de M@&xico. En tanto que en 1986 hab?a 10 millones en el DF y 6.7 en el 8rea
del Estado de M®ico compartida con la metr- poli (Ezcurra, 1998: 53). El DF, sobre todo sus
delegaciones centrales, se volvi- un exportador de poblaci- n a partir de los afjos setenta, en gran
parte hacia |os municipios mexiquenses conurbados, un proceso gue se reforzar?a en las d®adas de
|os ochenta y | os noventa.

Para concluir este breve esquema de desarrollo hist-rico, cabe destacar que las diversas
rel aci ones socioecon: micas establecidas alo largo de la historia de la zmvm han dejado testimonios
f2sicos que se han mantenido y que han influido en etapas posteriores, ya que los elementos
determinantes de la estructura urbana responden a las necesidades y procesos del momento hist- rico
particular, pero condicionados por los 8mbitos geogrsficos y los soportes materiales construidos
previamente, |os cual es se reinsertan en la cambiante realidad (Pradilla, 1984: cap.1).

Un g emplo que ilustra estas condicionantes fue la incorporaci- n de la red de asentamientos del
Valle de M®&ico a la estructura f2sica de la metr- poli. Esta red gener- un complejo sistema de



interdependencias a lo largo de los siglos, conformado por la superposici- n de diversas |- gicas
econ- micas, culturales y pol2icas que degjaron su huella en la estructura urbana. Varios sistemas de
relaciones se manifiestan hasta el presente y son observables en el trazo de los ges de
metropolizaci- n y los corredores urbanos, en la forma de los barrios y colonias e incluso en el
funcionamiento del sistema uwrbano. Sin embargo, resulta importante discernir los procesos
determinantes de la estructuraci- n urbana en e momento particular y no confundirlos con las
evidencias de estructuraci ones de ®ocas precedentes.

Al concluir la d&ada de 1970, la zmvM se hab?a convertido en una mega ciudad tanto por su
poblaci- n, cuya tasa de crecimiento promedio hab?a comenzado a descender, como por su extensi- n
f2sica, que continuaba alternando fases de expansi- nr8piday de relativa consolidaci - n.



1.9. Lametr- poli en los abores del cambio de patr- n de acumulaci- n®

omo comentamos antes, al iniciar la d&ada de 1980 la zmvm se hab?a convertido ya en una

megaciudad, tanto por su poblaci- n como por su extensi- n f2sica continua (Duhau y Giglia,

2008: 116 y ss.). La desigualdad del ritmo de crecimiento poblacional entre el DF y los
municipios conurbados, especialmente en estos “itimos desde |la d®&ada de los cincuenta, hac?a
previsible que, en el corto plazo, la parte conurbada del Estado de M®&ico superara en poblaci- n a
la capital, lo que ocurri- enla d®ada de |os noventa.

Aunque fragmentada en t&minos polatico-administrativos por su implantaci- n sobre dos
entidades federativas distintas y |a existencia de muchos gobiernos municipales y delegacionales, |os
flujos econ- micos y sociales hac?an que la zmvm constituyera una unidad urbana, la "ciudad real”,
con un alto grado de compl gjidad socioecon- mica.

LazmvMm, sobre todo el DF, segu?a siendo la mayor concentraci - n econ- mica e industrial del pa?s
y e motor y punta de lanza del crecimento de su econonfa, como resultado del proceso de
industrializaci- n por sustituci- n de importaciones ocurrido durante las cuatro d®adas anteriores
(Garza, 1985); sin embargo, |las desacel eraciones econ- micas de 1971 y 1974-1976, en el patsy la
metr- poli (Pradilla, 19932 15y ss.), mostraban ya |l os signos de su futuro estancami ento.

El DF era el asiento de la mayor parte de la actividad econ- mica, industrial, comercial y
financiera de la metr- poli vy, por o tanto, de la mayor2a de la oferta de empleo en la zmvwm, 10 que
daba lugar aintensos flujos pendul ares de poblaci- n de sus periferias hacia las Sreas centrales donde
se concentraba esta actividad. El desempleo ya estaba presente como manifestaci-n de la no
correspondencia entre la gran magnitud de los flujos acumulados de fuerza de trabajo migrante del
campo a la metr- poli, la cual actuaba como su polo de atracci- n, y la capacidad de la econon®a
metropolitana para generar empleo suficiente para absorberla dadas |as caracter2sticas estructural es
de la industria implantada; por ello, en la metr- poli ya se expresaban las formas callgjeras de
subsi stencia de | os desermpl eados, como el comercio enlav2a pYblica (Pradilla, 19932 cap. 4).

Las econonras de aglomeraci- n, que hab?an sido un factor importante de la concentraci- n
econ-mica en la metr-poli durante el periodo de industrializaci-n, mostraban signos de
transformaci- n en su contrario, las deseconon®as de aglomeraci- n, que se manifestaban en la
saturaci- n vehicular en las grandes vialidades interiores y carreteras; la elevada contaminaci- n
ambiental, sobre todo atmosf®@ica; los diferenciales salariales con otras 8reas urbanas; la
conflictividad sindical; y la p&dida de legitimidad de | os gobiernos |ocal es, designados por el Poder
Ejecutivo federal enel caso del DF (M8rquez y Pradilla, 2004).

El r§pido aumento de la demanda de vivienda generada por el crecimiento poblacional y su
penuria, sobre todo para los sectores de baos ingresos y |os desempl eados carentes de capacidad
econ- micay estabilidad |aboral para adquirirlaen el mercado privado o enlos organismos p¥blicos,
se manifestaba en las vecindades deterioradas y hacinadas del Centro Hist- rico, en masivos
procesos de ocupaci- nirregular de tierras localizadas en | as periferias urbanas & invasionesd y en



la presencia de fraccionadores fipiratasd que especul aban con esta necesidad vital.* La ocupaci- n
irregular de terrenos, la autoconstrucci- n de la vivienda, |a lucha por la permanencia en ellos, la
regularizaci- n de la tenencia y la obtenci- n de servicios daban lugar a numerosos movimientos
urbanos popul ares en la metr- poli, sobre |os cual es existe una amplia bibliograf?a. Estos procesos de
producci - ny consolidaci- n del habitat popular fueron los que dieron lugar a una gran parte, quizSs la
mayor2a, de la producci- n de la vivienda urbana metropolitana en esas d&adas de urbanizaci- n
acelerada.

La implantaci- n habitacional sobre el territorio de los distintos sectores de ingresos se hab?a
desarrollado en forma segregada (Ruval caba y Schteingart, 1986: 108 y ss.), al igual que la dotaci- n
de infraestructura y servicios p¥blicos, dando lugar a una creciente fragmentaci- n socioterritorial
gue se profundizaba a partir de las acciones del sector inmobiliario capitalista, orientado a los
sectores medios y altos, y de los gobiernos locales estructuralmente incapaces de revertir este
proceso.

Durante las d®&adas de industrializaci- n, urbanizaci- n y metropolizaci- n precedentes, la antigua
centralidad urbana constituida en la ciudad colonial, ahora reconocida como Centro Hist- rico, se
hab?a expandido predominantemente hacia el sur-poniente, a partir del asentamiento de los nuevos
soportes materiales del comercio, los servicios y la administraci- n pY/olica; sin embargo, la gran
extensi - n alcanzada por la metr- poli hab?a determinado el surgimiento de subcentros de comercio y
servicios en los antiguos pueblos integrados a la trama urbana y otros lugares, y ya empezaba a
notarse la formaci- n de corredores terciarios a lo largo de los mSs importantes gjes de flujos de
vehPculos y personas. Estaba ya en curso una modificaci - n sustantiva de la |- gica de estructuraci - n
urbana que se materializar?a en las tres d®&adas siguientes (Pradillay Pino [2002], 2004).

A finales de la d&ada de los sesenta se hab?a echado a andar el proceso de construcci- n del
Sistema de Transporte Colectivo Metro, pero su ampliaci- n se suspendi- entre 1970 y 1976
(M8rquez y Pradilla, 2007: 150); el patr- n de movilidad urbana de personas reposaba sobre el
autom:- vil particular que hab?a crecido significativamente, promovido por la pol2tica pYblica de
construcci- n de vialidades primarias y confinadas, y un deficiente sistema de transporte colectivo en
grandes camiones (fiball enaso y fidel fineso, segv/i |la denominaci - n popular) en manos de empresarios
privados (Pradillay Sodi, 2006: 101y ss.).

En lo pol2tico, ya se evidenciaban dos hechos cruciaes: por un lado, la desigualdad jur2dico-
pol2ica entre el DF y los municipios conurbados del Estado de M®&ico, derivada del estatuto de
excepci- n que regfa a la capital, el DF, y las limitaciones sufridas por un gobierno no electo
democr&ticamente y subordinado a Poder Ejecutivo federal, que tambi® restring?a 1os derechos
pol2ticos de sus habitantes; y, por otro lado, las dificultades para la planeaci- ny la gesti- n urbana
metropolitana derivadas de la fragmentaci - n.



2. Laevoluci- n demogrsficay laexpang - n f2sica

n este trabaj o se adopt: la delimitaci- n de la Zona Metropolitana del Valle de M&ico (zmvm)
establecida por el Departamento del Distrito Federal (DbF), |a Secretar?a de Desarrollo Social
(Sedesol) y el Gobierno del Estado de M®&kico en el Programa de Ordenaci- n de la Zona
Metopolitana del Valle de M®&«ico (ppr et al., 1996: 33), la cual mantuvieron el Consegjo Nacional de
Pablaci- n (Conapo), el Instituto Nacional de Estad?stica y Geograf2a (INEGI) y la misma Sedesol, en
el documento publicado en 2007 bajo el t2tulo de ADelimitaci- n de las zonas metropolitanas de
IM@&Xxico 20050 (Conapo, 2007), por 1o que se considera que lazmvm est8 constituida por 76 unidades
pol2tico-administrativas (uPA): 16 delegaciones del Distrito Federal (DF), 59 municipios del Estado
de M&ico y un municipio del estado de Hidalgo. En 2005, el 8reatotal del Distrito Federal erade 1
485 knr y el Sreatotal delos municipiosintegrados enlazmvm correspond?aa 6 368 ki, por 1o que
lazmMvM terea una extensi- n de 7 854 ki, incluyendo 8reas urbanas y no urbanas (Conapo, 2007).
En 2010 la poblaci- n total de la zmvm era de 20 116 842 personas, de las cuales 8 851 080
vivZan en el Distrito Federal, 11 168 301 en los municipios conurbados del Estado de M®&ico y 97
461 en el municipio conurbado de Tizayuca del estado de Hidal go.

Poblacion de la Ciudad de México y la ZMVM
1689* 1746* 1790* 1811** 1820** 1838** 1895*** 1900*** 1910*** 1921 *** 1930***
Ciudad de
Meéxico 50,000 100,000 129,000 168,846 179,830 205,430 474,860 541,516 720,753 906,063 1,229,576
19407 1950”7 19607 19707 1980~ 1990/ 20007A 2010AAA
DF 1,757,530( 3,050,442| 4,870,876| 6,874,165| 8,831,079| 8,235,744 8,605,239| 8,851,080
Municipios
Conurbados 199,969 289,943 590,799 2,220,307| 4,064,528 7,328,051| 9,791,438|11,265,762
ZMVM 1,957,499| 3,340,385| 5,461,675| 9,094,472(12,895,607(15,563,795(18,396,677|20,116,842

Fuentes: *Sonia Lombardo, "Atlas de la Ciudad de México", COLMEX, 1987

** Marquez Morfin Lourdes, "La Desigualdad ante la muerte en la Ciudad de México", Siglo XXI, 1994
*** INEGI "Cien Afios de Censos de Poblacion 1895-1995", INEGI, 1996

AINEGI, "Censo General de Poblacién y Vivienda" DF y Edomex, INEGI, 1940-1990

ANCONAPO, "Delimitacion de las zonas metropolitanas de México", CONAPO, 2005

AAAINEGI, "Censo General de Poblacién y Vivienda 2010"

Esta delimitaci- n de la zmvm incluye un n“mero importante de upa heterog®eas en tamafo,
poblaci- n, densidades y actividades. El tamafo de las ura difiere de manera significativa cuando se
comparan |os municipios con mayor extensi - n, Texcoco con 432.61 kn? e Ixtapal uca con 327.4 kn?,
frente a Papalotla con 3.19 kn? y Jalatlaco con 4.73 knm?. Tambi@ en el aspecto poblacional existen
marcadas diferencias; por gjemplo, en 2010 cuatro ura altamente urbanizadas al bergaban a m8s de un
mill- n de habitantes (lztapal apa, Ecatepec de Morelos, Gustavo A. Madero y Nezahu§lcoyotl), que,
en contraste, coexist?an con UPA bSsicamente rurales (Jilotzingo, Papalotla, Ayapango, Chiautla,
Ecatzingo, Nopaltepec, Tonanitla e Isidro Fabela), |as cuales mostraban una densidad habitacional
nmenima, poca o nula continuidad urbana con la zmvm, una limitada movilidad cotidiana por motivos



de trabajo hacia el resto de la zona metropolitana, y poblaciones de escala rural (localidades de
menos de 2 500 habitantes). Sin embargo, institucionalmente se consider- que algunas de estas urPA
rurales terfan un carScter estrat®ico para la planificaci- n del desarrollo urbano de la zona
metropolitana en el mediano y largo plazos, ya sea porque pose?an en su interior 8reas de alto valor
ambiental, o porgue contaban con zonas aptas para el desarrollo urbano que deb?an ser incorporadas
de manera ordenada (Conapo, 2007: 19).



2.1 Etapas dd crecimiento demogrsfico y papel delamigraci- ny
crecimiento interno

| comportamiento demogr8fico de la zmvm no ha sido homog®eo ni lineal y ha tenido

miAtiples determinantes como son la migraci- n entre estados, la movilidad habitacional

interna, €l crecimento natural, las caracter2sticas socioecon-micas y ambientales, y las
pol2ticas p¥blicas. La evoluci- n demogr &fica se encuentra vinculada a la evoluci - n f2sica, por 1o que
para su interpretaci- n, adem8s de los componentes puramente demogrgficos, se deben tomar en
cuenta | os factores morfol - gicos y funcional es que condicionan | as tendencias principal es de cambio
urbano.

Durante el siglo xx se conjugaron tres procesos principal es en la conformaci - n demogr&ficade la
zMVM: i) el crecimiento natural (nacimientos menos defunciones), 2) el crecimiento social (migraci- n
y movilidad habitacional), y 3) la absorci- n de poblaciones perif®icas por la expansi- n de la zona
urbana.

Como se puede apreciar en €l cuadro fiTasa de crecimiento de la Ciudad de M®&ico y la zmvmo,
la dinSmica del crecimiento de la ciudad en el siglo xx se puede esquematizar en tres grandes
periodos: en el primero, de 1900 a 1940, hubo aumentos irregulares de la poblaci- n; entre 1940 y
1970 se present- un incremento vertiginoso (con tasas superiores a 5%); y en las Ytimas tres
d&adas del siglo xx se dieron tasas decrecientes y mucho m8s bajas (Negrete, 20002 247), |legando
aniveles menimos en el DF enla primera d®ada del siglo xxi.

Tasa de crecimiento de la ciudad de M &icoy ZM VM

1689-1746

1746-1790

1790-1811

1811-1820

1820-1838

1838-1895

1895-1500

1900-1910

1910-1921

1921-1930

Ciudad de

Meéxico 1.22 0.58 1.93 0.7 0.74 1.48 2.66 2.9 21 3.45

L+ < - & = & & = & = |
1930-1940| 1940-1950|1950-1960|1960-1970| 1970-1980 [ 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010

DF = 5.67 4,79 3.50 2.54 -0.70 0.44 0.28

Municipios

conurbados - 3.79 7.38 14.16 6.23 5.60 2.94 1.41

ZMVIM 4.75% 5.49 5.04 5.23 3.55 1.69 1.69 0.90

Fuenta: Elaboraci- n propia con base a los datos del cuadro "Paoblaci- n de la Ciudad de M&icoy la ZMVM"
*Nota: Esta tasa de crecimiento corresponde al cambio de Ciudad de M®&ico a ZMVM

S estos datos se confrontan con las caracter2sticas de la expansi- n f2sica de |a zona urbana, dentro
de estas grandes etapas se pueden encontrar ciclos rel ativamente peri - dicos. Con base en un trabajo
de Priscilla Connolly (1988), Emilio Duhau (1998) formul - la hip- tesis de |a existencia de ciclos de
expansi - n-consolidaci- n-expansi- n del 8rea urbanizada, mediante el estudio de las modalidades
predominantes de producci- n del Srea construiday de la evoluci- n de la poblaci- ny las densidades
de la zona metropolitana. En los ciclos de consolidaci - Wdensificaci- n la producci- n habitacional,
tanto formal como popular, cuenta con condiciones favorables, a saber, disponibilidad de cr@lito y



mejoramento de la econon®a, 10 que permite aumentar el ritmo de producci- n de viviendas y €
mejoramiento y la ampliaci- n del parque habitacional existente. Este proceso induce el aumento en
los precios del suelo, 10 que inhibe (relativamente) la urbanizaci- n de nuevas Sreas. De manera
inversa, los ciclos de expansi- n obedecen a un encarecimento del cr®lito que induce a la
autoconstrucci- n en nuevas periferias, las cuales tienen una oferta barata de suelo (Duhau, 1998:
187).

De acuerdo con esta hip- tesis, podemos esgquematizar |as siguientes fases de crecimiento f2sico:
el periodo 1940-1960 constituye una etapa de expansi-n; el periodo 1960-1980, una de
consolidaci- n; entre 1980-1990, una nueva etapa de expansi- n (Duhau, 1998: 186). Siguiendo la
metodolog?a comentada, 1990-2000 deber2a constituir nuevamente una etapa de consolidaci-n y
2000-2010 una de expansi - n. A continuaci - n, se describir§ en mayor detalle cada etapa.

Para Duhau y Giglia (2008) los afjos cincuenta del siglo xx constituyeron la etapa de
construcci-n de la trama que sustent- la expansi-n urbana coincidente con el proceso de
industrializaci- n y la consecuente atracci- n de poblaci- n migrante. La construcci- n de nuevas v2as
de comunicaci- n en los cincuenta determin- la articulaci- n de la metr- poli: fla expansi- n hacia €l
norte se vincul- con importantes decisiones en materia de fomento industrial y de localizaci- nde las
estaciones terminales de ferrocarriles de carga y de pasajeroso (Duhau y Giglia, 2008: 117). El
proceso de industrializaci- n que inici- en Azcapotzalco dio como resultado una expansi- n del Srea
urbana a incorporar colonias populares obreras, proceso que pronto se ampli- a Tlalnepantla y
Naucalpan, debido a que en la misma d&ada se aplicaron una serie de restricciones al
establecimiento de industrias en €l Distrito Federal, 1o que, combinado con las facilidades que se
otorgaron simul t8neamente en | os muni cipi os colindantes, dio inicio a un crecimiento desordenado de
la industria (Espinosa, 2003: 288). Tambi® fue importante la pol2tica de control en la construcci- n
de fraccionamientos habitacionales dentro del 8rea del Distrito Federal (Clvarez [1998], 2005: 30),
gue aplic- la administraci- n del regente Ernesto P. Uruchurtu de 1952 a 1966, la cual impuls- la
urbanizaci- n formal e informal de los municipios colindantes y el inicio de su proceso de
conurbaci- n con el DF, sobre todo de Naucalpany el 8rea que ser2a el municipio de Nezahual c- yotl
a oriente (Duhauy Giglia, 2008: 117-118).

Los desplazamientos de poblaci - n intrametropol i tanos fueron la causa principal de la expansi- n
f2sica de la metr- poli sobre el Estado de M&ico, los cuales pueden considerarse cambios de
domicilio dentro de la ciudad m8s que una migraci- n entre estados. Entre 1965 y 1970 uno de cada
tres habitantes del DF que se trasladaron a Estado de M&ico se fue a vivir a Nezahualc- yotl, 1o
cual explicael explosivo crecimiento poblacional de este municipio. Entre 1960 y 1970 el Estado de
M@Xxico autoriz- fraccionamientos de tipo popular y medio en Coacalco, y de tipo medio y ato en
Naucalpan y Tlalnepantla (Duhau y Giglia, 2008: 118), municipios industriales por excelencia que
colindan con el Distrito Federal; cada uno de estos municipios recibi- 22.5% y 19.1% de la
poblaci- n que se movi- de esta entidad hacia el Estado de M®xico, mientras Ecatepec, ademss del
desarrollo como zona industrial, se convirti- en ese lapso en un municipio de fuerte atracci- n
poblacional con cerca de 15% de los antiguos residentes del Distrito Federal que se mudaron a los
muni ci pi os metropolitanos del Estado de M®&ico (Negrete, 2000°%: 268). Tambi® en | os affos setenta



se desarrollaron nuevas zonas i ndustrial es en |os municipi os de Tultitl8ny Cuauhtitl 8n.

La d®ada de | os setenta se considera un periodo de consolidaci- ndel 8rea urbana influida por €l
mejoramento de los niveles de ingreso, la regularizaci- n de asentamentos (fraccionamientos y
colonias) y la implantaci- n de mecanismos pYblicos de financiamiento de vivienda media y de
inter®s social, sobre todo conjuntos habitacionales (Duhauy Giglia, 2008: 118-119). En este periodo,
la migraci- ntuvo un papel determinante en el crecimiento urbano: en 1970, alrededor de 35% de la
poblaci- ny m8s de 50% de |la poblaci- n mayor de 20 afjos no hab?a nacido en la ciudad de M®&«ico
(Messmacher, 1987: 41). Adicionamente, los municipios de Cuauhtiti8n Izcalli, Chalco,
Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicol& Romero y Tec8mac se integraron como parte de la zmvm, con o
que el n¥inero de munici pios conurbados ascendi- a 17 (Feecm, 20002 31).

Hacia 1980 se alcanz: el grado m8ximo de concentraci - n poblacional respecto del paés ya que
19.4% de |os mexicanos se encontraba viviendo en la metr- poli (Negrete, 2000%: 248); sin embargo,
el ritmo de crecimento de la poblaci- n disminuy- notablemente. Entre 1985 y 1990, Ecatepec y
Nezahual c- yotl pasaron de actuar como municipios de gran atracci- n poblacional a convertirse en
fitrampolines poblacionaleso al ser el origen de la poblaci- n que se situ- en e municipio de Chalco
(Negrete, 2000°), un gigantesco asentamiento habitacional que se inici- como invasi-ny que fue
regularizado con estrategias clientelares a inicios de los noventa mediante el programa
gubernamental denominado Solidaridad.

La contribuci- n migratoria tendi- a disminuir en la d&ada de 1980 y para 1990 |a tasa de
migraci- n neta se redujo significativamente y comenz: a aumentar la importancia del crecimiento
natural. Colonizados por la movilidad habitacional proveniente del DF, se incorporaron a la zmvm
10 municipios del Estado de M®&ico: Acolman, Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlal pan,
Teoloyucan, Tepotzotl 8n, Texcoco, Tultitl8n y Zumpango, incrementando as? € Srea urbana en 45%
(FEECM, 2000: 31); este proceso disminuy- la densidad de poblaci- n, o que refuerza el argumento de
gue los ochenta consti tuyeron una fase de expansi - n.

En contraste, enlos noventa se volvi- a presentar un periodo de consolidaci- ny densificaci- nde
las 8reas urbanizadas irregularmente durante e periodo previo, pues no se produjeron procesos
masivos de urbanizaci- n popular (Duhau y Giglia, 2008: 119). En ese momento, se consideraba que
lazmvm estaba integrada por 16 delegaciones y 34 municipios, a partir de la incorporaci- n de siete
municipios. Chiautla, Chiconcuac, Papal otla, Teoti huac8n, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca y Valle de Chalco
Solidaridad.

Como se aprecia en los siguientes mapas, es una constante que desde 1990 las tasas de
crecimento presenten incrementos negativos o muy bajos en las delegaciones del DF |lamadas
ficentralesd y se mantengan tasas medias a altas en la mayor parte de los municipios del Estado de
M@&xico, por lo que se puede pensar en una cierta compensaci- n demogrs§fica que mantuvo |os
valores de poblaci- n de la zvvm: mientras el DF perd?a poblaci- n, los municipios conurbanos
conti nuaba creciendo.

En el periodo 1990-1995, los municipios que destacaron por sus tasas de mayor crecimiento
fueron: Chimal huac8n (2.59%), Tultepec (2.33%), Tultitl8n (1.89%), Temamatla (1.80%), Nextlal pan



(1.63%) y Jilotzingo (1.59%). Como se observa, son municipios cercanos al DF y se ubican sobre
todo a nortey oriente de lametr- poli.
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En esta etapa se observa una aberraci - n estad?stica en el municipio de Chalco, el cual presenta una
tasa negativa demasiado alta (-2.34%) aun cuando todavZa se encontraba en un intenso proceso de
crecimiento por invasi- n, lo cual se debi- aladivisi- nadministrativa del municipio paralacreaci- n
del municipio de Valle de Chalco Solidaridad enlas 8reas invadidas.

Como ura expulsoras de poblaci- n, adem8s de las delegaciones consideradas ficentraleso o
Miguel Hidalgo (-0.55%), Benito JuSrez (-0.49%), Cuauht®noc (-0.49%), Venustiano Carranza
(-0.34%)0 , se incorporaron a esta tendencia lztacal co (-0.34%), Azcapotzal co (-0.21%) y Gustavo
A. Madero (-0.04%).

Menci- n especial merece el municipio de Nezahualc- yotl (-0.09%), el primer municipio
conurbado que aparece como expulsor de poblaci- n debido primordialmente a crecimiento de las
familias y su desdobl ami ento; recordemos que esta zona se urbaniz: de manera acelerada ainicios de
los aflos setenta y que los hijos de los colonos iniciaron la formaci- n de nuevos hogares en este
periodo, dirigi®&/dose a municipios rel ativamente cercanos como Chal co y Chimal huacgn.
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En e periodo 1995-2000 cambiaron significativamente 1os municipios con las mayores tasas de
crecimiento; |os nuevos municipios en esta situaci - n fueron: Ixtapal uca (2.26%), Cuautitl 8n (1.39%),
Nextlal pan (1.3%), Chalco (1.08%), Isidro Fabela (1.06%), Villadel Carb- n(1.06%) y Coacal co de
Berrioz8bal (1.05%), o que indica que se mantuvo una tendencia de crecimento al oriente 'y a nor-
poni ente.

En la situaci- n de uPa expulsoras de poblaci- n se mantuvieron las del quinquenio anterior
aunque con tasas negativas menores. Venustiano Carranza (-0.24%), Cuaunt®noc (-0.23%),
Azcapotzalco (-0.16%), Miguel Hidalgo (-0.16%), Benito JuSrez (-0.13%), Gustavo A. Madero
(-0.09%), Iztacalco (-0.09%) y Nezahualc- yotl (-0.03%); destaca ademSs la incorporaci- n de la
del egaci - n Coyoacsn (-0.1%).

En la primera d&ada de 2000 se hizo evidente la disminuci- n de la atracci- n de migraci- n del
Distrito Federal y, en menor medida, del Estado de M®&kico, a mismo tiempo que ambas enti dades
aumentaban su participaci- n en la emigraci- n, por 1o que la zmvm present- un balance migratorio
negativo. A partir de 2000, la zmvm experiment: una expansi- n f2sica constante en la periferia,
donde el suelo m8s barato atrajo a inmigrantes, en su mayor2a poblaci- n de bajos ingresos de la



misma zona metropolitana. El bajo costo del suelo atrgjo tambi® a las inmobiliarias que, gracias a
los cambios en |la pol4ica agraria y la de vivienda, irrumpieron masivamente en el mercado de
vivienda de inter® social.
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En el quinquenio 2000-2005 destaca una urbanizaci - n popular importante, ala manera de las grandes
invasiones de | as d®&adas anteriores, en el municipio de Chicoloapan, el cual creci- aunatasamedia
anual de 3.73%; tambi® fueron i mportantes en t&minos de crecimiento Tec8mac (2.2%), Huehuetoca
(2.17%), Cuautitl8n (1.85%), Ixtapaluca (1.81%), Tezoyuca (1.47%), Zumpango (1.24%), Acolman
(1.14%) y Atenco (1.08%). Es importante destacar que municipios como Tec8mac y Huehuetoca
debieron su crecimiento a la poltica habitacional que favoreci- |la creaci- n de grandes conjuntos de
vivienda unifamiliar de inter®s social promovidos por e capital inmobiliario y en parte financiados
por los organismos federal es de financiamiento de vivienda (Duhau, 2008).

Tambi@ |as uPA expulsoras de poblaci- n presentaron cambios significativos en este periodo.
Destacan tres municipios conurbados. Nezahualc- yotl (-0.36%), Tlalnepantla de Baz (-0.27%) y
Naucal pan de Jusrez (-0.22%); en tanto gque las delegaciones que mS8s perdieron poblaci- n fueron
|ztacalco (-0.2%), Azcapotzalco (-0.18%), Gustavo A. Madero (-0.17%), Venustiano Carranza



(-0.17%), Coyoac8n (-0.1%) y Benito JuSrez (-0.08%). En conjunto, se observa en e DF una
disminuci- n en la p&dida de poblaci- n e incluso delegaciones consolidadas como Miguel Hidalgo
(0.01%) y Cuauht®oc (0.05%) dejaron de perder poblaci- ny entraron en rangos de manteni miento
de sus habitantes.

Si bien el crecimiento perif®ico y la suburbanizaci- n generaron registros de emigraci- n neta en
el DF, destaca que un porcentaje importante se refiere a migraci- n entre ura relativamente cercanas,

lo que exige andlizar lamigraci- nanivel m8s desagregado (ceraL, 2010).
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En el mapa fiTasa media de crecimiento anual de la zmvm 2005-20100 se observa una tendencia de
crecimento hacia el norte, sobre todo en el ge que representa la carretera a Pachuca, Hidalgo, en
donde los municipios colindantes se han urbanizado a partir de la ubicaci- n de grandes desarrollos
inmobiliarios, como en el caso de Tec8mac. Las ura con la tasa media de crecimiento poblacional
m8s elevada en el periodo 2005-2010 fueron | os munici pios de Acolman (2.79%), Tizayuca (2.65%),
Huehuetoca (2.52%), Nextlalpan (2.09%) y Ayapango (1.64%); sobresale el hecho de que los
muni ¢i pi os con altas tasas de crecimiento no se mantienen como tales por |argos periodos de tiempo,
present8ndose variaciones i mportantes en | os periodos qui nquenal es anali zados.



En las estad?sticas de uPa con tasas negativas se destacan |os municipios de Tultepec (-0.91%) y
Teoloyucsn (-0.77%); sin embargo, estas variaciones se deben a la poca poblaci- n relativa que
presentan (menos de 100 000 habitantes) y a problemas administrativos de delimitaci- n territorial
con |os muni cipi os vecinos, |0 que genera variaci ones at?picas en |os censos de poblaci - n.

En las ura que se han mantenido estables como expul soras de poblaci- n, se registran tasas muy
reducidas: Venustiano Carranza (-0.19%), Tlalnepantla de Baz (-0.15%), lztacalco (-0.14%),
Coacalco de Berrioz8bal (-0.14%), Nezahualc- yotl (-0.13%), Azcapotzalco (-0.13%), Ecatepec de
Morelos (-0.1%), Coyoacsn (-0.06%), Coyotepec (-0.04%), Gustavo A. Madero (-0.03%), Jaltenco
(-0.01%) e lztapalapa (-0.01%). Para GonzSlez (2007), la p&dida de poblaci- n en ciertos 8mbitos
territoriales se explica por cualidades locales que |os hacen poco atractivos para su repoblamiento;
esto, v8lido tambi® para otras delegaciones del Distrito Federal, se compensa por razones
estructural es que mantienen el crecimiento (Gonz8lez, 2007: 359).

En lalista de ura expulsoras de poblaci- n destacan Ecatepec de Morelos e |ztapal apa por sus
relevantes 1 656 107 y 1 815 786 habitantes en 2010, respectivamente, o que significa que aun con
tasas tan bajas, estas dos ura sumadas significarZan una variaci- n de poblaci- n de 37 253 personas,
casl el tamaflo total de municipios como Coyotepec, que en 2010 contaba con 39 030 personas.

\olviendo a una perspectiva mgs amplia, en los “timos 30 afjos se ha dado un gran incremento en
la superficie total ocupada; en este proceso destacan los “timos 10 afos, durante los cuales
pr&cticamente se duplic- |a extensi- ndel Srea urbana.

Superficie ocupada en la ZMVM 1980 - 2010

ZMVM Mueva Sup.ocupada (ha) Sup. Totalocupada (ha) FPaoblacion

1980 - 60,97593 12,895 607
1990 12777 55 7375348 16,266 602
2000 41,427 13 115,180.61 19,126,982
2010 106,177.08 221,357 69 20,791 292

_Fuente: Elaboracion propia con informacion INEGI 2010 y CONAPO 2005

De acuerdo con estas tendencias y por medio de la medici- n de la superficie total ocupada, ademss
de la densidad poblacional que se muestra en el cuadro nSuperficie ocupada en la zmvm 1980-
20100, se puede afirmar que el periodo 2000-2010 constituy- una fase de expansi- n en la que un
nYfnero importante de municipios se incorporaron a 8rea urbanizada con densidades demogr§ficas
relativamente bajas; en este periodo destacaron los casos de Chimalhuac8n, Atizap8n, Ixtapal uca,
Nicol &8s Romero y Tec8mac, los cuales alcanzaron poblaciones que oscilan entre 300 000 y medio
mill- n de personas.

Como se ha mencionado enlos an8lisis de cada mapa, de 1990 a 2010, sobre todo si se comparan
los municipios con las mayores tasas de crecimiento, se observan variaciones puntuales y poca
regularidad en las tendencias, |o cual indica que se trata de fluctuaci ones at?picas que probabl emente
se deben a eventos particulares como: la construcci - n de grandes conjuntos habitacional es, cambios
en la divisi- n pol2tico-administrativa, la atracci- n de nuevas zonas industriales o la regularizaci- n



de invasiones. En este sentido, las tasas de crecimiento observadas en el conjunto de las
delegaciones y municipios metropolitanos no se deben a variaciones significativas en cuanto a
crecimento natural, sino a crecimiento social, el cual es muy dispar entre las unidades polZtico-
administrativas menores; esto reflgja la importancia tanto de los movimientos migratorios desde
fuera de la zmvm, como de | os intrametropol itanos (Negrete, 20002 249).

Un proceso destacado es la multiplicaci- n de ura con crecimiento total y social negativo. Se trata
de un conjunto cada vez mayor de unidades que pierden poblaci - nresidente, la cual se ve desplazada
a zonas perif®@icas o incluso fuera de la zona metropolitana. Las primeras en experimentar un
decrecimiento poblacional fueron las delegaciones centrales del Distrito Federal (Negrete, 20002,
249) y se observa que este fen- meno se ha extendido hasta abarcar municipios contiguos a DF. Sin
embargo, actualmente las tasas negativas ya no son tan elevadas como en el periodo 1990-1995,
cuando se estimaba que sal?an de las delegaciones Cuauht®noc, Benito JuSrez, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza un aproximado de 69 409 habitantes (Porras [1997], 1999: 47). Para el periodo
2005-2010 fueron entre 0.2% y 0.1%, |o que implica que, de mantenerse constantes | as tasas, una urPA
tardar?a d®&adas en perder una parte significativa de su poblaci- n.

En cuanto a la zona sur, destaca la similitud de crecimiento entre |as del egaciones con suelo de
conservaci- n en el DF (Cugimalpa, Tlalpan, Xochimilco, TIShuac y Milpa Alta), y el resto de las
UPA perif®icas, 10 que indicar?a que las restricciones legales al crecimento urbano no est8n
operando pues no han afectado su crecimiento poblacional.

Una caracter3stica del anSlisis en la escala de las ura es que muchas de ellas son poco
homog®eas en su interior, por 10 que pueden dar una perspectiva sesgada. Por ejemplo, algunos
municipios cuentan al mismo tiempo con 8reas urbanas en proceso de crecimiento acelerado, y
tambi® con poblaciones menores que no se han incorporado a esta tendencia, 10 que disminuye
estad?sticamente su relevancia, como es el caso de los municipios de Texcoco e Ixtapaluca; por €llo
es necesario disminuir la escala de anglisis a nivel de Sreas geoestad?sticas menores para tener una
imagen m8s precisa de | os procesos.



Expansion urbana de la ZMVM de 1980 - 2010.

/ Simbologia

@ Limite ZMVM
.. Distrito Federal
@ Limite municipal

Expansion urbana

Crecimiento Sup. nueva  Sup. total
Afio ocupada ha ocupada ha

- 1980 60,975.93 60,975.93
l:] 1990 12,777.55 73,753.48

2000 41,427.13 115,180.61

2010 106,177.08 221,357.69

o

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacidn y fotografia aérea de: 1990,
2000, 2005, 2010 proporcienada por la Direccidn de Ordenamiento Ecoldgico
del territorio y Manejo Ambiental del Agua de DGCORENADER. Encargada del
monitorieo de asentamientos irregu! o de Conservacion.

Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores

Fecha elaboracisn: Enero 2012

En el mapa de fiExpansi- n urbana de la zmvm 1980-20100 se muestra la ocupaci - n urbana durante
las tres Ytimas d®&adas. Hasta principios de los afjos ochenta la urbe continuaba siendo muy
compacta y su densidad se manterra como un par§metro muy estable (Garza, 2000% 240). Sin
embargo, la superficie ocupada de lazmvm se hatriplicado entre 1980 y 2010: en 1980 correspond?a
aproximadamente a 60 975.93 ha, mientras que en 2010 son 221 357.69 |as hect8reas urbani zadas.
Destacan a partir de 2000 las discontinuidades en la ocupaci - n del suelo reci® urbanizado con
miAtiples comunidades perif®icas en proceso de integraci- n pero separadas por espacios avi no
urbanizados. Esto puede deberse a las siguientes condiciones. a) la existencia de accidentes
geogr §ficos como lagos, sierras, lomer2os, etc.; b) la presencia de tierras gjidal es que conservan usos
agrzcolas; c) terrenos libres en los intersticios de las nuevas zonas urbanizadas, 10s cuales son
manteni dos por sus propietarios como Sreas para la especulaci - n futura (Pradilla, 2011); d) el efecto
residual de la pol2tica de adquisici- n de suelo barato, en raz- n de la lgjarra, de los promotores
inmobiliarios en la construcci - n de mega conjuntos de vivienda de inter®s social; €) la existencia de
equipamientos de escala metropolitana como tiraderos y zonas de reserva ecol- gica; y f) zonas
agr2colas gidales a/i productivas que impiden la continuidad del suelo urbano. Esto ha reforzado



una forma fragmentada de creci miento f2si co descrita en sus inicios por Garza como:

Una especie de archipi®ago conformado por pequefos islotes urbanos, 1os cuales presentan
grandes desigual dades en t&minos de su nivel de integraci- nal 8Srea urbanay en su dotaci- n
de infraestructura, equipamiento y servicios (Garza, 2000% 239).

En 2010 los municipios perif@icos de la zmvM se observaban como un 8rea metropolitana extensa,
desigual y a/ no integrada de manera ininterrumpida. Segv/t Duhau y Giglia (2008), | os intersticios
ser8n rellenados eventual mente con nuevas construcciones, hasta formar una trama compacta, aunque
no necesariamente de ata densidad demogrS&fica (Pradilla, 2011). S esta hip- tesis es cierta,
hablar2amos de una periferia transitoriamente dispersa y no de una ficiudad dispersad o Adifusag,
como |o hacen algunos investigadores (Del gado, 2003).

En un balance migratorio amplio con el resto del pa?s, la migraci- nalazmvm tuvo su momento
cuminante hacia 1970, cuando el flujo de inmigrantes represent: 38.2% del total de movimientos
interestatales del pags. A partir de entonces su importancia relativa ha ido decreciendo (Negrete,
2000°: 265) ya que se encontraban muy cercanos |os valores de las personas que migraban y |as que
arribaban.

Respecto de la ocupaci- n de la poblaci- n migrante, del total de individuos que dejaron la zmvm
25.8% era personal altamente calificado; como contrapartida, la zmvm recibi- s-10 15.5% de esa
clase de personal. El principal sector de actividad de los migrantes son los servicios, con 55% de
los que arriban y 39% de los que emigran. Sin embargo, debemos destacar que dentro del sector
servicios existen grandes contrastes, en tanto que en los servicios a la producci- n se encuentran la
mano de obra m8s calificada y los mejores niveles salariales, mentras que en los servicios al
consumo hay una abi erta precarizaci - ny dominan las actividades informal es (Rionda, 2007: 253).

En cuanto a la estructura de edad, la poblaci- n nacional experimenta una tendencia a la
disminuci- nde la poblaci- njoven: segvm el Conapo, entre 2000 y 2030 |a poblaci- n de cero a cinco
afjos disminuir§ de 13.4 millones a 10.1 millones, y la de seis a 14 afos pasar§ de 20.3 millones a
15.9 millones; en contraparte, la poblaci- n de 15 a 64 afjos aumentar§ de 61.7 millones a 85.7
millones, y la poblaci- n de 65 afjos y m8s pasar§ de 4.5 millones a 15.3 millones. En el caso de la
zmvM, las pir8mides poblacional es refl gjan estas tendencias, como 1o muestra la grsfica fiPir8mides
pobl acional es de |a Zona Metropolitana del Valle de M®ico 1970-20100.

S se relaciona la edad con la estructura socioterritorial, observamos una tendencia que se ha
mantenido por varios lustros. un ®&odo de familias j- venes con hijos hacia la periferia, acompafado
del envegjecimiento poblacional del centro y una concentraci- n territorial de poblaci- n migrante en
los municipios conurbados (Gonz8lez, 2007: 359). La migraci- n mayoritariamente formada por
adultos j- venes que se han desplazado del Distrito Federal a los municipios conurbados y a otras
enti dades federativas tambi & contribuye indirectamente a aumentar el porcentaje de poblaci- n de 65
aflos o m8s en €l Distrito Federal y a disminuirlo en los municipios a donde van aresidir (Ziccardi,
2010: 17). Estos datos implican que en el DF aumenta la demanda de servicios para las personas de



|a tercera edad; en cambio, se presenta una disminuci- n de la demanda de atenci- n infantil (FEECMm,
2000: 37).

Pir8mides poblacionales de la Zona M etropolitana del Valle de M ®&ico 1970-2010
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2.2. Densidades demogr&ficas diferenciales, estabilizaci- ndela
poblaci- n delas 8reas centrales y crecimiento poblaciona delas
periferias

as 76 unidades pol2tico-administrativas (uPA) que conforman la zona metropolitana presentan

valores totales de poblaci- n que van de unos cuantos miles a un mill- ny medio de personas;

asimismo, las densidades poblacionales van desde dos habitantes por hectSrea en los
municipios rurales perif®icos hasta cerca de 200 habitantes por hectS8rea en las colonias popul ares
consolidadas.

La densidad se debe confrontar con caracter2sticas particulares de las ciudades, como la alturade
las edificaciones, €l nivel de segregaci- n socioespacial, €l hacinamiento y el porcentaje de 8reas
p“blicasy libres, |0 que influye en aspectos determinantes de |a calidad de vida.

S se toma en cuenta la superficie total de las ura, incluyendo Sreas urbanas y no urbanas, |a

extensi- n de la zmvm abarca 7 853.93 kn?. En 2005 hab?a 19 239 910 habitantes, de modo que

tenemos 2 449.72 hab/kn? (24.49 hab/ha); sin embargo, Si tomamos en cuenta Yficamente el Srea
urbana que, de acuerdo con el INEGI en 2005 era de aproximadamente 1 291.93 kr?, el valor se eleva

a 14 892.39 hab/kn?, o bien 148.92 hab/ha. El dato de densidad tambi® var2a dependiendo de las
uPA consideradas para €l 8rea metropolitana: por g emplo, Gonz8lez (2007) estableci- que para €
aflo 2000 la densidad promedio de la zmvm era de 170.7 hab/ha. Tambi@ influye el uso de
indicadores de densidad bruta o densidad media urbana, como |o aplica el Conapo, 10 que se reflga
en 2ndices mucho mayores. Por gjemplo, para el Conapo, en 2005, en el contexto nacional, la zmvm
presentaba |os valores de densidad m8s altos (166.0 hab/ha), seguida por la zona metropolitana de
Guadalgjara (133.2 hab/ha), Le- n (128.9 hab/ha), Canc¥m (119.1 hab/ha), Veracruz (118.3 hab/ha) y
Monterrey (116.6 hab/ha) (Conapo, 2007: 34-35).

Regresando a |l os procesos internos de lazmvm y en relaci- n con la densidad poblacional bruta,
se observa que las delegaciones consolidadas han registrado y mantenido |os valores m8s altos de
densidad poblacional, pese a la reducci- n en las “timas d&adas; espec?ficamente, |as del egaciones
consideradas como ficiudad centralo: Benito JuSrez, Cuauht®oc y Venustiano Carranza. Sin
embargo, otras delegaciones como lztacalco, lztapalapa, Gustavo A. Madero y Azcapotzalco
empiezan a al canzar en densidad a | as del egaciones hist- ricamente m8s densas.
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En 1990, nueve uma del DF rebasaban una densidad bruta de 100 habitantes por hect8rea:
Nezahual c- yotl (197.08 hab/ha), Iztacal co (193.18 hab/ha), Cuauht®noc (182.31 hab/ha), Venustiano
Carranza (153.90 hab/ha), Benito JuSrez (152.64 hab/ha), Gustavo A. Madero (144.68 hab/ha),
Azcapotzalco (141.54 hab/ha), Iztapalapa (131.38 hab/ha), y Coyoac8n (118.47 hab/ha); como se
observa en el mapa estas ura son contiguas. Destaca gque en esta etapa Nezahual c- yotl, urbanizada
principalmente a inicios de |os setenta, era una zona av/f en proceso de consolidaci- n en cuanto &l
8rea construida y la infraestructura, pero ya hab?a al canzado una poblaci- n m8xima de 1 256 115, la
cual disminuirzalevemente al cabo de 20 afos.



Densidad bruta del area total por hectareas de la ZMVM 1990

Simbologia

Limite ZMVM

Limite municipal

Rangos

0ab543

544 a 18.57

Metros.
8000 0 8000 16000
e —

Fuente: Elaboracidn porpia a partir de informacidn
estadistica de INEGI y CONAPO.
Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores

En Iztacal co |a ata densidad se explica por la existencia de unidades habitacional es en edificios con
una al tura t2pica de cinco pisos, |o que permiti- |a existencia de una poblaci - n rel ativamente el evada
de 448 322 habitantes en una extensi- n territorial limitada (21.34 kn), poblaci-n que tambi®»
decrecer2a progresi vamente entrando el siglo xxi.

De acuerdo con € ciclo de consolidaci- n de Duhau que hemos mencionado, en |os municipios
industrializados conurbados aledafjos del nor-poniente, como Naucalpan y Tlalnepantla, se dio un
aumento de la densidad entre 1990 y 1995; ®&stos alcanzaron un pico hacia 2000 e iniciaron
tendencias a la baja hacia 2010; en el caso de Naucal pan pas: de 50.22 hab/ha en 1990 a un m8&ximo
de 54.82 hab/ha en 2000, para empezar una ligera reducci- n en 2010 al pasar a 53.23 hab/ha. El
vecino municipio de Tlalnepantla terfa 91.07 hab/ha en 1990 y lleg: tambi@ en 2000 a un pico de
93.48 hab/ha, parainiciar una reducci- ngque lo Ilev- auna densidad de 86.07 hab/ha en 2010, como
se observa en las im8genes si gui entes:



