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Introduccidn

Ante nuestros ojos se desvanece una certeza que acompafié la mayor
parte del devenir de las ciudades en el siglo XX, con sus suefios de cons-
rruccidn de la nueva sociedad y ciudad socialistas, de reconstruceién mo-
derma lucgo de las guerras mundiales, de equilibrios urbanos logrades
mediante la intervencién estatal para regular el capitalismo, o de mejora-
miento de la calidad de vida graciasal cambio tecnoldgico: la necesidad, la
viabilidad y la utilidad de la plancacién urbana.

Durante ese siglo de intensa urbanizacién mundial, crecimiento y trans-
formacién de las ciudades, destruccién urbana en las conflagraciones mili-
tares, introduccién de cambios tecnoldgicos, y manifestacidn de graves
problemas sociales en las ciudades, se elaboraron en el mundo y en Améri-
ca Latina, infinidad de planes de desarrallo urbane o urbanismo para viejas
o nuevas ciudades, se desarrollaron weorias, metodalogfas y téenicas para la
pl.an::u:idn, s¢ evaluaron sus resuleados, casi siempre escasos, ¥ el discurso
politico se llend de frases elocuentes sobre la necesidad y wtilidad de la
planeacion urbana.

Diescle mediados de los afios setentas, la contrarrevolucidn antikeynesiana
neoliberal (Guillén, 1997), con su mayor protagonisma del gran capital
privado y la internacionalizacién de sus acciones, la liberacién del comer-
cio internacional, el cambio de [égica de intervencidn de los estados nacio-
nales y “adelgazamienta” estructural incluyendo el desmantelamicnto de
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muchas de sus empresas, instituciones y regulaciones, llevd a la exacerba-
cién de las coneradicciones entre la planeacién, la urbana en particular, y la
l6gica del régimen capiralisea y su ciudad.

Una década después, el derrumbe del “socialismao real” llevd a la desapa-
ricién de lo que se habia asumido, al menos al inicio, como el paradigma
de la planeacién como instrumento de la construccin de la ciudad socia-
lista. Fste derrumbe y la imposicién planeraria del capitalismo neoliberal
y su globalizacién imperialista (Pradilla, 2004a y 2007), hicieron que la
solida certeza se disolviera en el aire. La paradoja en México, donde se
aplicd la planeacitn desde los afios 30, fue que su institucionalizacidn y la
legislacign sobre el sistema de planeacién democririca llegé en 1982, al
tiempo con su sepulturero neoliberal (SPE, 1985).

Politicas urbanas, planeacién urbana y urbanismo

Desde que la divisisn de la sociedad en clases sociales unidas y enfren-
tadas por relaciones de explotacién, y la formacion del Estado y sus estrue-
turas milicares y burocrdticas para mantener ¢l dominio de unas sobre
otras, llevaron al surgimiento de lz cindad” como forma socio-territorial, en
¢l trdnsito de la comunidad aldeana hacia las sociedades esclavistas, asidri-
cas o americanas, entre el IV y VI Mileno A.C. Segiin diferentes autores
(Komn, 1953; Benévolo, 1975,; Delfante, 1997), los estados, las clases
dominantes, sus técnicos y artistas, fildsofos, historiadores ¢ intelecruales
(Ansay y Schoonbrodt, 1989) promovieron o llevaton a cabo procesos de
prefiguracién, (discfio) o de ordenamienta, destruccidn y reconstruccién
de estas aglomeraciones, sobre todo, de las dreas donde se localizaban los
aparatos estatales o las clases dominantes en cada época histdrica. Indife-
rentemente’, hablamos de urbanismo y utbanistas para denominar esta
prdctica y a sus actores, lo cual no parece correcto,

! Pareceria que o México Tenachtitlan azieca del sigho XV y la Zona Metropelitana de la
Ciudad de Mésico del X2 son ipualmente “ciudades” y que se sician en una linea continua de
evolucidin, lo que no e cierto, ni posible. En otras ocasiones [Pradills, 1984), hemos seftalada.
que las concentraciones “urbanas” de entonces ¥ de hoy no tienen nada en comiin en rmminos
de la magnitud de la pablacida concentrada, del ndmere de soporces matesiales aglomerados,
de la motfologla y estrsciura utbana cesulantes, de las acrividades realiadas en ellas, de la
estrucrura y el tipo de redaciones sociales que alli scurren, erc. Sin embargo, no hemos wenido
oporunidad o capacidad de construir concepros diferentes para designar esas realidades distin-
ta%, 1 para casacrerizar sas erapas de historicidad, formacidn, desaparicidn, o reconstuccida.
¢ Enare muchos ejemplos de eita indiferenciacidn, citemas 2 Lewis Munford ¥ 2 Leonardo
Bendvolo, Oreas surores han trabajada gurosamente lis diferencias cumcrurales entre las
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Seria imposible hacer su seguimiento histérico en este texto, por lo que
nos limitaremos a proponer la diferenciacién de algunas de estas pricricas
y su naruraleza en el capitalismo. Podrian hacerse clasificaciones funciona-
les, sectoriales, de enfoque, ete., pero sélo sefialaremos aquellos campos
amplios cuya naturaleza estructural diferente define su presente y futuro
en el capitalismo neoliberal y su globalizacién: investigacién urbana®, po-
liticas urbanas, planeacién urbana y urbanismo.

El desarrollo de la investigacidn urbana se pradujo al ticmpa con el
despliegue del capitalismo durante la primera revolucién industrial de fi-
nes del siglo XV e inicios del XIX, y el crecimiento acelerado y conflic-
tivo de las ciudades' (Benévolo, 1963, 1975; Choay, 1985). En América
Latina muve lugar desde la industrializacién y urbanizacién acelerada pos-
terior a la segunda guerra mundial®,

Esta investigacién ticne como objeto y contenido la descripcién, inrer-
pretacién, andlisis y teorizacidn de los diferentes procesos que ocurren en
los dmbitos definidos como urbanos, de los globales a los locales, de los
generales a los particulares, Avn no estd cerrada la discusidn sobre si toda
lo que ocurre en las ciudades es urbano, pues toda actividad social deja
huellas permanentes o transitorias sobre el rerritorio, o si existe la especifi-
cidad de lo urbano; yes pmhnl:ll: que sea un pmhir_m: académico intras-
cendente para el conocimienta.

Luego de la expedicidn del acta de defuncidn, gratuia creemos, de las
grandes concepciones del mundo, decretada por los posmodemistas (Casullo,

foemas hissdricas de concentracida fivica de las poblaciones y actividades, y las pricticas de su
andlisis, prefiguracidin, construccidn y ordenamiena,

* Mos enfrentamios a otra paradoja: 3 medida que avanza el proceso de urhanizasidn y nos
acercamos a la urbanizacidn globa del mundo (Pradilla, 2002), riende 2 dewvanecerse |a
diferencia campo-cindad y a desaparecer el primere como forma socketemitonial; €l campo
quedaria redudids 2 un teeritorio eada ver menas apropiado sodio-econdmicamente por el
hombee convertido en ser urbano, ;Podremos segair llamando ciudad o urbana a esta inica,
aunque desigual, escructuna de soportes materisles?

* Lo socialistas utdpicos de fines del siglo XVTIL, Carlos Marx v Federico Engels, o los
higienistas bargieses de mediados del sigho XIX aparecen a la vez como investigadores de las
casat de los problemas urbanos, elaboradores de alternativas sociales, legales ylo flsicas de
olucidn, y promotores pricricos de sus propuesas,

* En América Latina, este desarrollo se produce sobre todo a panir de la década de los 60,
simultdneaments en ¢l campo conservador con los eebeieos marginalistas, y en el de iqirends,
can diversos enfoques criticos.
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1989), y de la divisién continua de las diencias en disciplinas parcelarias, la
investigacidn urhana se halla fragmentada en miiltiples parcelas (econamia,
sociologia, politica, antropologia, arqueslogfa, ecnologia, geoprafia, historia,
ete, con apellido wrbana), y se han multiplicado los enfoques wéricos o
técnicos, desde los globales o macros, hasta los mini o micro.

El aumento de la complejidad estructural de las ciudades, la mulripli-
cacién de sus problemas socio-econdmicos, ambientales y fisicos, la des-
igualdad social creciente, la pluricenicidad y muldculralidad de fa po-
blacidn, el impacto del cambio tecnoldgico, la inestabilidad de las estrue-
turas politicas, las interrelaciones entre ciudades, entre otros muchos fac-
tores abjetivos, ¥ la formacidn de una profesién dedicada a llevarla a cabo
como prictica vital, garantizan que esta actividad se mantenga en el pre-
sente y el fururo, a pesar del desinterés o la oposicién de los gobiernos, las
tecnocracias orgdnicas y las burocracias académicas neoliberales, o las res-
tricciones financieras impuestas a la investigacidn social.

El campo de las poifticas urbanas es muy vasto, pues incluye rodas aque-
Ilas acciones que llevan a cabo los distincos poderes del Estado (cjecutivo,
legislativo, judicial, militar) en diferentes campos de la actividad econdmi-
ca, social, politica, cultural, etc., que tenen efectos directos o indirectas,
temporales o durables sobre las estrucruras y el funcionamiento de las ciu-
dades. Su existencia se remonta muy atrds en la historia: al surgimiento del
Estado y las concentraciones llamadas ciudades. En América Latina ten-
driamos que remontarnos a las politicas de fundacion de “ciudades” indi-
genas, 0 las de su destruccion y fundacién de las espafiolas, o a las Leyes de
Indias a mediados del siglo XV1,

Pero su mayor desarrollo ocurre con el surgimiento de la ciudad capiea-
lista mercantil, la ciudad renacentista (Korn, 1953:92 y s8.), aleanzando
su mayor amplitud y profundidad en el paredn de 2cumulacién de capiral
con intervensionisme estatal que siguit a la Segunda Guerra Mundial a
mediados del siglo XX y hasta 1980, Las politicas urbanas no han desapa-
recido, ni drjnp:n:ccdn con ¢l neoliberalismao; pero si se ha modificade
profundamente su forma, contenido y objetivos.

La planeacidn urbanala entendemas como el proceso piblico, estatal y/
o participativao, de pn:ﬂ.guracién ¥ r:gul:.ddn del desarrollo futuro de la
trama de procesos y relaciones econdmicas, sociales, culturales, ambienta-
les y territoriales que forman la estructura urbana, Sus origenes twedricos
pueden remontarse a la segunda mitad del siglo XIX, cuando los socialis-
tas revolucionarios la pl:nmﬂ coma la forma de funcionamiento de la
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sociedad en el transito al comunisme, con caricter imperativo para todos
los actores e instinuciones de la sociedad. Su prictica ocurrié en los paises
que se fucron sumando al campo del socialismo real, desde el eriunfo dela
revolucidn rusa en 1917 (Bewelheim, 1968; Tabeev y otros, 1965;
Cecarelli, 1970; Chambre, 1959), y fue desapareciendo a medida que sc
derrumbaron sus regimenes.

Como herramienta de |a reconstruccitn luego de la hecarombe de las
economias ¥ las ciudades europeas causada por la segunda guerra mundial,
los paises capiralistas europeos se plantearon una variante de la planeacién
(general, regional, secrorial, urbana), la planeacién indicariva (Labasse,
1966}, obligatoria para las instituciones del Estado, y normativa e indica-
tiva para el secror privado, El marco general lo aports el intervensionismo
estatal keynesiano, que siguic a la Gran Deepresidn de los afios 30, yala
economia de guerra, euyo objetivo era reconseruir las economias y resolver
la erisis de la acumulacidn.

Luego de la guerra, los paises latinoamericanos siguicron el mismo ca-
mina, cmiqutcidn con el apaorte de la corriente E:pﬂ]iﬂﬂ. de fines de los
afios 40, coincidente en la necesidad de la intervencidn estaral (Guillén,
1984). La incroduccién de la planeacién del desarrollo en general y urbana
ocurrid luego desigualmente en los paises de la regién.

La revelucidn mexicana de 1910-1917, con su contenido social, intro-
dujo en la Constitucidn de 1917, fundadora del Estado posrevolucionario,
el concepto de cconomia mixta que suponia la intervencién del Estado.
México fue pioncro en la introduccidn de la planeacidn, en la Ley sobre
Maneacién General de la Rq:llﬁhlicn de 1930 ¥ los Planes Sexenales 1934-
1940 y 1940-1946 (5PT 1985:1). Su institucionalizacidn en 1982 coin-
cidié con la implantacién del neoliberalismo v el inicio de su extincidn
como herramienta del desarrollo.

El wrbanismo ticne una naturaleza mis especifica relacionada con la
prefiguraciin o reordenamicnto de la forma-funcidn de las cindades o par-
1e de ellas, mediante el diseiio. Aungque no consideramos vilido suponer
que el urbanisme e una esendia histdrica continua, sin rupturas, esta acti-
vidad puede remontarse hasta las formaciones esclavistas, asidticas y ameri-
canas y sus “ciudades”. En cada momento de la historia encontramos pro-
yectos urbanos, utopias urbanas y urbanistas (Koen, 1953; Galantay, 1977;
Benévolo, 1974; Delfante, 1997).

En plena revolucidn industrial, a inicios del sigle XIX, surgieron los
socialistas uedpicos {Owen, Saine Simén, Fourier, Godin y otros), que pro-
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pusteran, ¥ realizaron en algunos casos, sus proyectos ideales para reformar
¢l capitalismo y sus ciudades: la Institucién para la Formacidn del Caric-
ter, Nueva Armonia, el Familisterio, etc. Luego de la revolucién obrera de
1848 en Parfs surgié el urbanismo estaral de Haussman que se difundié en
atras ciudades de Europa; y a finales de ese siglo, los proyectos de la ciudad
lineal de Soria, la ciudad jardin de Howard y orros siguieron el camino del
urbanismo burgués (Benévolo, 1963; Cheay, 1965: Galantay, 1974).

Can el triunfo de la revolucién balchevique y la formacién de la Urss, se
abri6 ¢l debate sobre la ciudad socialista que se marerializd en la discusién
entre urbanistas y desurbanistas, cancelado despdticamente por Stalin, para
IMPoner sus concepciones monumentalistas neoclasicistas (Cecarelli,
1970), copiadas en los paises que entraron al “campo socialista”, sustioi-
das luego de su muerte por los esquemas de la arquitectura y el urbanismao
maoderno o internacional. Hoy, el urbanismo a escala urbana tiende a ex-
tinguirse, manteniéndose como débil instrumento de regulacién, mien-
tras ganan importancia ¢l capital inmobiliario, y sus grandes proyectos
urbanos o megaproyectos.

El urbanisma se integeé a la planeacidn urbana, como materializacisn
fisica, en los planes de desarrollo urbane de la posguerra en Europa o Amé-
rica Latina, con diferentes grados de precision o distintas concepciones, in-
cluyendo variantes coma los planes de estructura, las zonificaciones, o los
planes de usos del suclo, llegando atin a los proyectos urbanos especificos.

El fracaso de la planeacién urbana y el urbanismo ¢n el
intervencionismo estatal

Los antecedentes larinoamericanos del gran diseio urbano se remontan
a fines del siglo XIX cuando se fundaron las ciudades de La Plara en Argen-
tina y Belo Horizonte en Brasil, con disefios especificos (Galantay, 1975).
Conocemos desde entonces planes de urbanismo para distintas ciudades
latinoamericanas, incluida la Cindad de México, algunos realizados por
disefiadares como Le Carbusier { Bogotd, Colombia), aplicando los princi-
pios de la Carta de Arenas. Los mds conocidos son los que sirvicron para
construir Brasilia (1954a 1960) y Ciudad Guayana, Yenezuela, iniciada
en 1960.

Los planes de urbanisma eran realizados por arquitectos y urbanistas, en
ocasiones con apoyo de otros profesionisras, en oficinas piblicas o despa-
chos privados por contrato con organismos gubernamentales. Su elabora-
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cidn respondia a la relacién entre la légica reenocririca, no exenra de refe-
rentes utbpicos del deber ser de los disefiadores, y la burocrdrica ylo poli-
tica de los administradores. En su elaboracidn se excluia a los ciudadanos,
con excepeidn de los grupos de poder econdmico con intereses en lo urba-
no, que haclan valer su peso usando sus relaciones privilegiadas con la
administracién.

Aunque generalmente los planes de urbanismo se referian a un hori-
zonte temporal de largo plazo (20 afios o mds), su vida tiril, si eran adop-
tados, se reducia al periodo de ejercicio de la administracidn que los reali-
zaba, pues cafan en el olvido, 0 la administracién siguiente los modificaba.
En México, esta periodicidad se institucionalizé en la Ley de Planeacidn
Demacrdrica de 1982, para todos los dmbitos de la planeacin.

Puesto que la planeacién renfa un cardeter sectorial, el secror de desa-
rrollo urbano, y s¢ aplicaba fragmentadamente, a los planes de urbanismo
correspondia ¢ “ordenamiento y desarrollo” de las estructuras fisicas. Por
ello, los compaonentes esenciales del plan han sido la zonificacién siguien-
do dreas homogéneas o combinadas de actividades urbanas, expresadas en
usos del suelo detallados, los programas de vialidad y transpore, infraes-
tructura y equipamiento piblico y la normatividad de regulacidn y con-
trol, adjunta o separada, sobre indices de ocupacién del suelo y construc-
cidn, alturas, aislamientos, dreas verdes, erc,

La planeaciin urbana “integral "y el gran urbanismo se consideran acti-
vidades delimitadas en el tiempo, cuyo producro es un documento chico o
grande, que debe ser adoprado por el poder ejecurive local, aplicado y
controlado su respeto por los particulares, segiin el criterio de la oficina
local responsable. Por lo general, no se da seguimiento continuo a la rela-
cidn entre la realidad y of plan, y éste no se somete a uma adecuacién
permancnie a la cambiante realidad. La planeacién consiste en la elabora-
cién de un libro; no es un proceso activo y continuo.

Hacia los afios 60 del sigla XX, se introdujeron en América Latina las
ideas de la plancacidn integral, que reconocia la importancia econfmica y
social de las ciudades y pretendia articular la planeacién fisica con la eco-
némica, la social y, muy dmidamente, la ecolégica. En algunos casos, los
planes de urbanismo formaron parte de esa planeacion. Pero en muchos
casos, la “integracién” se realizaba sélo con la engrapadora, a falta de una
teoria operacional sobre la relacidn entre los diferentes componentes de la
realidad urbana.
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A pesar de los discursos técnicos y politicos que asignaban almsvalolus
a la necesidad y potencialidad del urbanismo, y luego de la planeacidn
urbana, no podemos afirmar que el balance haya sido muy favorable. .Lm
planes de urbanismo o desarrollo urbano sc amentonaron en las eficinas
priblicas de las ciudades latinoamericanas, cubriéndose de palvo y olvido.

En México, se prerendié que luego de la aprobacién de la Ley General
de Asenmamientos Humanos en 1976, debia elaborarse un Plan de Desa-
trollo Urbano para cada centra de poblacién, lo que se cumplis contratan-
do muchos despachos privados que elaboraron documentos similares para
localidades distintas sin capacidad administrativa ni de aplicacién, Nadie
recuerda esos miles de planes, y la mayoria de las localidades, incluyendo
ciudades medianas, sigue sin un instrumento de ordenamiento de su es-
truceura y funcionamiento urbane.

Suponemos que en las cuatro décadas de intervencionismo estatal, los
estados nacionales y locales contaban con instrumentos para aplicar la
plancacidn indicativa: tenfan la legitimidad que les otorgaba el patrén de
acumnulacién y el régimen politico vigentes; contaban con la facultad cons-
vitucional de la expropiacién del suclo por motivo de urlidad piblica;
controlaron la infraestructura y servicios sociales que constinuyen elemen-
tos bdsicos en la configuracién del terricorio; y podian invertir legal y legi-
timamente en actividades econdmicas para promover un desarcollo urbano
plancado. En realidad, estos instrumentos no se utilizaron, se ap!iur‘nn
poco, o s¢ usaron discrecionalmente para beneficiar al poder econdmico
seglin sus intereses y no para aplicar el plan. . .

Los instrumentos en manos de los gobiernas no eran suficientes ni
adecuados para controlar y arientar las variables demogrificas y los movi-
mientos de poblacidn segiin los designios del plan, formalmente rendiente a
redudir su impacto sobre cada ciudad que lo claboraba, aisltada de las demis
que lo plantcaban. Igual ocureta con las variables econdmicas, factores funda-
mentales del erecimiento urbano y sus caracteristicas sometidos a las fuerzas
internas ¢ internacionales y a la légica cidica de la acumulacién de capiral,
en los ciclos cortos y largos, Otea variable econdmica clave para el desarrollo
urbano era y s el funcionamiento de las rentas del suelo urbano, sobre las
cuales no tenfa ni tiene control el plan ni los gobiernos locales.

® Para un andlisis de la plansacite en Amdrica Latina, en ese perfodo, ver el mugerente libeo de
Marcos Kaplan {Kaplan, 1980),
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Las decisiones mayaritarias de inversién en industria, comercio, servi-
cios o construceién de inmuehbles, sepuian en manos de los empresarios pri-
vados, los mds importantes de ellos trasnacionales y deslocalizados. Las deci-
siones cruciales estaban regidas por la égica de la ganancia individual, que
no se comprometta con el plan, ni con el bienestar colectivo mayoritario.

En las ciudades operaban dos fuerzas constructoras que no se sometie-
ronala légica de los planes, por imposibilidad de hacerlo, porque su légica
particular no coincidia con la teeno-burocrdtica de los planificadores, ylo
porque tampoce se les preguntaba si estaban de acuerdo con las propues-
tas: los fraccionadores y promotores inmobiliarios que aunque tenfan que
obtener licencias para sus proyectos, contaban con el poder factual para
obrenerlas y el de coaccién que significa la ubicacién de su inversion; y los
sectores populares mayoritarios sin suclo ni vivienda, cuya forma de resol-
ver esta necesidad consistia en esos afios en la ocupacidn ilegal de suelo, la
lucha por la regularizacin de la tenencia y la autoproduccién de la vivien-
da, formas no reconacidas por el Estado ni posibles de incluir en un plan,
porque afectan su legalidad y legitimidad, a pesar de que produjeran el
60% de la superficie de las grandes ciudades latinoamericanas, pues esta-
ban por fuera de la ley y los procesos de planeacién.

En Brasilia, la construccidn de la ciudad disefiada generd el surgimien-
to de ciudades informales, populares e irregulares, que fueron y son hoy las
que tienen vialidad y vida urbana, mientras la parte planificada sobrevive
en la pesantez de la légica wecnocrdtica del planificador. En Ciudad
Guayana, la parte planificada na atrajo a los pobladores pobres, que no
tenfan cabida alli, y se refugiaron en la no planificada (Puerto Ordaz),
causando una inversidn de las cifras de publati:ﬁn previstas para las dos
partes en el plan urbano de Harvard-MIT. El trabajo informal, siempre
presente en las grandes ciudades latinoamericanas, sobre todo, ¢l comercio
en la via piblica, no siguié, ni sigue, las indicaciones de la planeacién: su
objetivo es la subsistencia y opera segiin esta légica, no con la de la buro-
cracia y la tecnocracia planificadores.

Comao afirmdbamos entonces los investigadores criticos, las po"ticas
urbanasy la planeacién urbana indicariva, respondian a dos determinacio-
nes fundamentales: sometidas a los limites estructurales y coyunturales de
su accidn, deblan garantizar las condiciones materiales generales, terrivo-
riales y politicas para que la acumulacién de capital se mantuviera; y re-
nian que aportar las condiciones minimas para que se reprodujera la fuerza
laboral necesaria a esa acumulacién, incluyendo la subsistencia minima
del ejercito de desempleados.



La Ciudad Latinoamericana en el Siglo XXI

Al mismo tiempo, la planeacién constitufa para el cap.i(al un instru-
mento para la previsién y coordinacién de las acciones tendllentes a sociali-
zar, es decir, transferir a la sociedad a través del Estado y !os impuestos, los
costos generales de la acumulacién de c:}pifal (mfracstrl.xctura,
equipamiento y servicios ptiblicos, etc.), y a privatizar los beneficios me-
diante el mejoramiento de las condiciones de apropiacién por los propieta-
rios del suelo, los soportes urbanos y las economfas de escala y aglomera-
cién (Pradilla, 1984). A

La racionalidad de la planeacién y el urbanismo, propia de la mo.derm—.
dad, constitufa un marco necesario del discurso, aunque ni el Caplt?l, ni
los agentes sociales productores y usuarios de la ciudad se comprometicran
con ella, por desconocimiento, o por no responder a sus l6gicas de acumu-
lacién o de subsistencia. )

El fracaso de la planeacién urbana indicativa en las ciudades de América
Latina durante la fase de intervensionismo estatal, su incapacidad para
convertirse en un instrumento eficaz de la racionalizacién de los procesos y
estructuras urbanas, y del mejoramiento sustancial dela calidad de vida de
los sectores sociales mayoritarios, se debié en esencia a que el p:ttrén.de
acumulacién de capital con intervencién estatal, a pesar del significativo
peso del sector piiblico, estaba dominado por el capital privado concentra-
do en el capital monopélico trasnacional; que de todos modos funcionaba
mediante las relaciones mercantiles entre productores privados a pesar de
las regulaciones estatales; y que todo ello entraba en conflicto con el inten-
to de mediatizar y moderar las contradicciones con el uso de la planeacién
racional de los procesos urbanos.

Neoliberalismo y extincién de la planeacién urbana

El agotamiento de la industrializacién sustituciva de importaciones 0
la década de los 70, y la entrada en la onda larga recesiva de la economia
latinoamericana con la grave crisis econémica de 1982, abrié las puﬁrtas
politicas e ideoldgicas a la progresiva implantacién de las politicas
neoliberales y al inicio de la extincién de la planeacién urbana y del gran
urbanismo. )

Los componentes estructurales del neoliberalismo (Gulllé‘n, .1997;
Valenzuela, 1991), al modificar la naturaleza de los procesos temtonal?s y
urbanos (Pradilla, 1990), han acentuado la contradiccién entre planeacné.n
y mercado. Hoy, 20 o 30 afios después segiin el pais, su lenta agonfa deja
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un cuerpo famélico, débil, cuya energfa se agota en un discurso formal sin
impacto en la realidad. Este debilitamiento se present6 en los paises desa-
rrollados (Scott, 2002) y en los atrasados.

La insercién subordinada de los pafses latinoamericanos en la
globalizacién, nueva fase del viejo imperialismo (Amin, 2001; Petras y
Veltmeyer, 2001; Pradilla, 2004, 2007), resultante de la aplicacién abrup-
ta, indiscriminada, incondicional de fas politicas neoliberales en cada rea-
lidad nacional, en el marco férreo de los acuerdos y procesos de dominio de
los paises y bloques hegeménicos y las instituciones multinacionales que
sirven asu control (EMI, OMC, Banco Mundial), es el factor supranacional
y superestructural que socava uno de los pilares del plan urbano: la defini-
cién del curso de la economfa urbana, que hoy ocupa el papel determinan-
te en los procesos urbanos, nublado en la fase anterior por el
intervensionismo estatal (Pradilla, 1984).

La trasnaci ls: 1on-de

16n de las economifas latinoameri-
canas coloca las decisiones sobre las relaciones econémicas bésicas, los flu-
jos de capitales y mercancfas, la inversién directa en empresas industriales,
comerciales y de servicios, la instalacién y modernizacién de infraestructuras
y servicios, el empleo, etc., en manos de las casas matrices de las corpora-
ciones trasnacionales deslocalizadas, ajenas a las necesidades y potenciales
de los territorios particulares donde se localizan, con relaciones fantasmales
con cllos a través de mecanismos financieros impersonales (bolsas de valo-
res, fondos de inversién y redes financieras, etc.), articulados a los gobier-
nos nacionales, pero sin relacién directa con los locales o los equipos que
elaboran la planeacién urbana.

Dos procesos actuales, la desindustrializacién y su correlato, la
terciarizacién de las economias de las metrépolis latinoamericanas, las con-
vierten en dmbitos de circulacién de bienes producidos en otros territo-
rios, reducen su productividad, competitividad y autonomia econémica y
desequilibran su balanza comercial y de pagos con otros territorios nacio-
nales y extranjeros (Coriat, 1989). Se genera al mismo tiempo un cambio
continuo y dificilmente reversible en la estructura del empleo urbano,
donde avanza la informalidad pues la declinante industria y el terciario
moderno competitivo no son capaces de generar los empleos necesarios
para cubrir la oferta laboral (Pradilla y Mérquez, 2004). Los cambios en
las actividades econdmicas se expresan sobre el territorio en cambios de
usos del suelo e inmuebles, con nuevas légicas estructurales como la for-
macién de corredores urbanos terciarios (Pradilla y Pino, 2004), que con-
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vierten la planeacién en una incierta previsién de inciertos y poco previsi-
bles procesos urbanos. , .

Asi, s hacen impredecibles el devenir de la economia urb.ana (inver-
sién, empleo, derrame de ingresos, uso de suelo e inmuebles, mfraestfuc—
tura y servicios, etc.), sus ciclos, y la disponibilidad d'e recursos provenien-
res de la tributacién empresarial local. Las ciudades tienen que cn'frcnta.rlse
entre sf en una competencia incierta en ¢l libre mercack.)7 dela inversién
de capital nacional y extranjero, sin reglas conocidas, y sin que los planifi-
cadores cuenten con las certezas minimas para disefiar el futuro.

El debilitamiento del Estado derivado dela privatizacién, en la ideologia
y la realidad, fa desregulacién, y el cambio de sus funciones, de interventor
en aras del interés colectivo (al menos en el discurso) a facilitador o cfeador
de condiciones para la libre accién de la empresa priv.ada, implican la
deslegitimacién de sus intervenciones, incluida la planeacién urbana. Tam-
bién en este campo transitamos del Estado al mercado. o

Lo mis significativo para la planeacién urbana y la apllcaclor§ de la
normatividad urbanistica es la pérdida por los gobiernos locales, de instru-
mentos activos de aplicacién de los planes, desmantelados por su cardcter
de limites a la libre accién del capiral inmobiliario y los actores urbanos
privados. Sin tener en cuenta la racionalidad o justeza de las.ramnes que
llevaron a su estatizacién, la privatizacién de empresas industriales, comer-
ciales, bancarias, y de servicios estatales, fue un proceso embleméticf) dela
aplicacién del neoliberalismo, y quit6 a la planeamé.n uno de sus instru-

mentos de accién para orientar la localizacién territorial del desarrollo eco-
némico y social, utilizado en el pasado unas veces acertadamente y otras
aumentando solamente la concentracién econémica.

En el caso de la infraestructura y los servicios piiblicos, condiciones
generales estructurantes del territorio y estratégicas en el ?rccfmiemo eco-
némico y el desarrollo social (Pradilla, 1984:2), su privatizacién y en oca-
siones desnacionalizacién, dejé en manos de los monopolios (trasnacmna:lcs,
{inicos con capacidad de invertir), de la 16gica dela gananfia monopé'll?a,
y de la capacidad de compra de los usuarios, la prestacién del servicio,

7 No podemos asumir que exista un “libre mercado” de capitales entre .ciudades: pues no hay
igualdad que garantice la libertad en un mercado de bienes y servicios d(:mmado' por las
corporaciones trasnacionales, por lo que tampoco existe un “libre m.cfcado de caplfi.le.s de
inversién entre ciudades cuyo desarrollo ha sido desigual, con rentabilidad y c?mpetmvu.hd
distintas, beneficiarias de economias o que padecen deseconomias de aglomeracién muy dife-

renciadas.
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eliminando el potencial caricter redistributivo de la planeacién y la accién
del Estado®.

En las infraestructuras que son monopolios naturales (carreteras, acro-
puertos, puertos, sistemas de agua potable, evacuacién de desechos liqui-
dosy sélidos, electricidad, etc.), pasamos del monopolio estatal planificable
y controlable politica y socialmente, al incontrolable y no planificable
monopolio privado, con su mercado cautivo de la necesidad y sus
sobreganancias monopélicas. La privatizacién de los servicios sociales que
deberfan garantizar la reproduccién social de la poblacién y el mejora-
miento de su calidad de vida, los convierte en bienes mercantiles sujetos a
la oferta y a la solvencia de la demanda, cada vez mds limitada por el avance
de la pobreza.

Otra politica neoliberal emblemitica es la desregulacion, eliminacién o
simplificacién de los reglamentos y normas, que fueron instrumentos esen-
ciales en la aplicacién de los planes de desarrollo urbano, normativos por
naturaleza; ahora, es la libre competencia entre actores urbanos —produc-
tores privados y demandantes— la que define campos como la politica esta-
tal de dotacién de vivienda.

La tendencia es a transitar de la regulacién normativa y el control res-
trictivo, al juego de los incentivos, sobre todo, fiscales (desgravacién y sub-
sidio) que han demostrado su limitada capacidad para inducir précticas
urbanas que respondan a los lineamientos de un plan o proyecto urbano.
Estos instrumentos acttian como canales de transferencia de recursos pu-
blicos de los contribuyentes a las empreésas, de redistribucién inversa de la
renta nacional.

En la competencia urbana exacerbada, regida por el juego de las rentas
especulativas del suelo y la ganancia inmobiliaria, se generalizaron la ar-
quitectura y el urbanismo desechable —a.la Wail Mart-, transitorio, de
répida realizacién como inversidn, y la decadencia y obsolescencia de zonas
urbanas que se degradan fisica y socialmente y se abandonan, pues es ms

cara su reutilizacién que la construccién de nuevas zonas desechables en
lugares donde se desencadena la rentabilidad.

Todos los caminos neoliberales llevan a la privatizacidn de lo pliblico,ala
desaparicién de los dmbitos de disfrute comiin de los ciudadanos, transfor-

* En México, las experiencias de privatizacién de grandes infraestructuras carreteras de los afios
90 fracasaron, obligando al Estado a un costoso rescate atin no concluido; en otros campos

como los sistemas de agua potable o recoleccién de desechos, el capital privado ha mostrado
muy poco interés.
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mades en negacio privado luego de dudosas operaciones de rescate, reha-
bilitacién, concesién a largo plazo o desincorporacién. El abandono del
transporte urbano colectivo y la preferencia estatal por el automévil cuyo
precio relativo cae ripidamente y para el cual se construyen complejas
estrucruras viales que impiden el trdnsito peatonal, y la proliferacién de
centros y plazas comerciales que segregan, interiorizan y privatizan la calle
y la plaza, convierten la vieja trama de calles y plazas en desicrras dreas de
circulacién vehicular y aparcamiento de coches excedentes. Los dmbitos
piiblicos, eruciales para la vida urbana, sclen de fa regulacién y el control
colectivo, “planificade”, exigible, y se convierten en objetos de decisién
empresarial ylo privada,

La planeacién urbana y el gran urbanismo enfrencan otra dificulrad
derivada del trinsito de la ciudad tradicional monocéntrica a la ciudad-
regién plurinuclear, discontinua y de trama difusa, superpuesta sobre dis-
tintas unidades politico-administrativas (Pradilla, 1998, 2002) que pre-
senta barreras dificiles de superar para desarrollar una planeacién territo-
rial unitaria y corresponsable, y para lograr su aplicacién concertada, en
medio de la competencia entre ciudades por la inversién, El resultado esla
fragmentacién de planes y politicas, la descoordinacidn de las acciones y la
elevacién de los costos directos o los derivados de la desconexidn y la dupli-
cidad.

En tres décadas, el discurso palitico latinoamericano transitd de la lu-
cha de clases a la demacracia representativa, lo cual no slgniﬁca que la
primera haya desaparecido y que la scgunda se haya alcanzado ni esté ga-
rantizada. En la politica urbana pasamos de los movimientos sociales urba-
nos como forma de panticipacisn colectiva, a la participacién cudadana
como cxpresién de intereses y acciones individuales. El discurso de la
planeacién tiene hoy abiertos procesos y espacios para esta participacién;
lo que no estd resuclto, es como se wansica de lo particular y local 2 lo
global de la cindad, y como las expresiones individuales se manifiestan en
lo colectivo, o como se hace efectiva la participacion ciudadana en la
planeacidn.

El pragmatismo se adueiia de las politicas y acciones de los gobicmos
urbanos de todos los signos, de la derecha a la izquierda; el plan se reem-
plaza por la suma de megaproyectos urbanos (grandes obras piblicas o
intervenciones inmobiliarias) desarticulados, en funcién de la competen-
cia interurbana, de las necesidades de la acumulacién de capieal, o de la
popularidad de las grandes figuras politicas’.
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Por inercia o por la subsistencia de obligaciones legales™, hoy obsaletas,
se siguen elaborando planes; pero objetiva y subjerivamente la planeacisn
urbanay el gran urhanismo pierden importancia y, sobre todo, aplicabilidad
en las condiciones actuales.

No ocurre lo mismo con los megaproyectss urbanas, el urbanismo a esca-
la de grandes intervenciones inmobiliarias promovidas y realizadas predo-
minantemente por el capital inmobiliario en asociacién con el sector pi-
blico o apoyado por las facilidades creadas por éste. A pesar de que este
urbanismo tiene impactos sobre amplias zonas de la ciudad o en muchos
casos, por el tipo de actividades, sobre wda la urbe, los lamados “estudias
de impacto urbano y ambiental” no tienen esra dimensién ni aplican
metodologfas que permitan evaluar sus costos y beneficios globales.

Las politicas urbanas de izquierda
s¢ desvanecen en el aire

A diferencia de la exangiie planeacisn serritorial, las politicas urbanas,
entendidas en sentido amplio como todos aquellos discursos, pricticas y
acciones estatales que actdan sobre lo urbano, aungue no rengan ese apelli-
do, siguen elabordndose en las oficinas de partidos, gobiernas, consultorias
privadas u organismos multinacionales, y siguen aplicindose y actuando
sobre ¢l territorio, unificadas por el capiral y la ideologfa nealiberal. Mien-
tras, muchos de los que ereyeron en la planeacidn y ¢l urbanismo piensan
que los cambios que observan son el destino inevitable de las ciudades, que
es imposible detenerlos, o aceptan resignados que son el camino para el
fururo, para el mejoramiento de la ciudad y de aquellos cindadanos inclui-
dos por el pareén de acumulacidn, puesal resta no hay como hacerlos salir
de la pobreza y la exclusién.

! En Miéxico, las experienciat de privatizacion de grandes infrasstruciuras carreceras de los afios
0 fracasaron, obligando al Estsdo 2 un comosn rescate ain no concluido; en atros campes
coma lus sisremas de agua patable o recoleccidn de desechos, of capital privado ha masrado
muy poco interds.

** En Méxica, no han desaparecida la Ley General de Asentamientns Humanos de 1976, 5i la
Ley de Plancacidn de 1982, aprobadas 2 finales de Is fase de intervensionismo escasal, que
regulan la obligaroriedad de los planes y programas de desarmollo 2 todos los niveles de gobier-
no, incluyendo los planes ushanos, no siempre cumplidie. Aunque pocos s¢ cocstionan
uiilidad o aplicabilidad, se sigucn elaboranda planes sexensdes o triendes de desamrollo, cuyo
cumplimicnto nadie tene capacidad de evaluar,
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Las politicas urbanas de la izquierda latinoamericana se han dtwa.nf:ci-
do en ¢ aire, arrastradas por el derrumbe del socialismo real (l"radLllﬂ:
2004b). En los partidos y gobiernos que siguen llamdndose “de izquicrda
en el discurso electoral, ya no hablan de la reforma urbana de los afos 60
70, ni de la socialdemécrata municipalizacién de I:t.ierra: ni dela expro-
piacidn y desarrollo estatal de las infraestructuras y s:muas‘bdsums. ¥
menas atin, de las consignas libertarias de cambio social del siglo XIX o
inicios del XL : .

Este espacio de la politica ha sido llenada por versiones con fostro
humano” de las propuestas neoliberales. Los partidos y gabtctnns de iz-
quierda” prometen ¢ implantan politicas de construccidn E!.E\'l'il!dldﬁ para
&l automévil, con pago de peaje, construidas con o por el capiral construc-
tor; estas grandes inversiones las “equilibran” socialmente con pequefios
gastos en el econdmico sistema de metrobus confinado; se hacen arreglos
con empresas privadas para construir o mantener infracstructuras ull:anas
escnciales, y la operacin de servicios; se mantienen algu-nus submh:.ns en
su prestacién a los secrores populares, pero se “equilibran” con cuantiosos
estimulos y desgravaciones a los empresarios inmaobiliarios y de otros sec-
tores para lograr un Estado “igualitario” y“gnmrmlp‘heos"; para mmbal-
tir la pobreza, consigna que reemplazd a la justicia MLﬂ.#ﬂpllﬂr{pﬁ“[l-
s asistenciales compensatorias similares a las del Banco Mundial y sc

reparten minisculos apoyos a los sectores mds vulnerables (at_iu]:ms maya-
res, discapacitados, madres solteras); se reemplazs a los movim ientos po-
pulares urbanos por la participacidn ciudadana, ala mlﬂtﬂdt_l{_)i liberales
curopeos; y todo se hace para la publicidad electoral que permiritd mante-
nerse en ¢l poder, i se logré conquistarla. _ ’

Tampoco se habla de movilizacion mc.ialmlmiw.hhﬂm.l. democracia
directa, justicia social, equidad distributiva, inclusitn social, defensa y
ampliacién del espacio piiblico, vivienda yur\'icinsadccuadnf counD dﬁ:-
chos universales, apropiacién colectiva de la ciudad y sus iml?uta_s piiblicos
y patrimoniales, organizacién racional ¢ incluyente del territorio, ere. Ya
no ereamos nada nuevo, sélo hacemos caricaruras virtuales del pasado, pen-
sando que son ¢l furaro.

Algo distinto habrd que construir

La pregunta que hay que responder es: ;podemos en .'lmérifa Latina
aceptar la cxtincién de la planeacién urbana y confiar en que el libre mer-
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cado establecerd los equilibrios ambientales, territoriales y saciales necesa-
rios o deseables en nuestras grandes ciudades?

Una ojeada a la realidad terrivorial latinoamericana nos indica que avan-
zamos hacia la urbanizacidn glabal, transitamos de la ciudad tradicional a
la meerdpoli y hacia la formacion de ciudades regién'’; y que los rerritorios
se estructuran a partir de la combinacién desigual y compleja de eseas eres
formas socio-territoriales. Podemeos rambién caracterizar estas formas terri-
toriales como gigantescas, extendidas, desordenadas, privarizadas, fragmen-
tadas, informarizadas, excluyentes, conflictivas, violentas, contaminadas y
obsolescentes (Pradilla, 1998 y 2002). Ademds, hemos constatado que ni
la planeacién indicativa del intervensionismo estaral, ni la “libertad de
elegir” neoliberal han modificado estas rendencias, ni hecho mds habita-
bles las ciudades para sus pobladores y usuarios, en su mayoria empobreci-
dos. El fracaso involucra en primer lugar a los patrones de acumulacién de
capital que engendraron, mantuvicron inoperante y luego mataron, a la
planeacién.

Las evidencias nos llevan a coneluir que en el necesario y urgente, aun-

que dificil, proceso de cambio del parréin de desarrallo econdmico, social y
territorial, habrd que construir otra forma distinta de politica urbana, y
como parte de ella, de plancacién urbana que resuelva los limites y conera-
dicciones detectadas cn las formas del pasado. Muy sintéticamente plan-
tearemos algunos ejes de reflexidn y accidn que podrian hacer parte de este
le.
Las politicas urbanas deben ser la prioridad. En su trama podremos
ubicar la compleja combinacién de factores dererminantes de la problemi-
tica urbana y acruar sobre ellos integralmente, sin preocuparnos de que
nucstras propucstas y acciones no lleven el apellido urbano, no sea nuestro
“objero de trabajo”. Una segunda “venraja” es que en ellas es inevitable el
didloge, difidl, con los palfticos con los que, quizds, compartimos objeri-
vos y medios para el cambio, o para quicnes rrabajamos, aunque no lo
reconozeamas, por subsistencia,

Arravesada y determinada por miiltiples problemas récnicos y recnolé-
gicos, la planeacién no puede seguir siendo un cjercicio recnocrdtico; de-
berfa ser campa de aplicacién de las decisiones politicas estratégicas y tic-

"' Buenis Aires en Argenting, Sa0 Paulo y Rio de Janeira en Brasil, la Zona Mevropolinana dd
Valle de Mésico, ¥ Lima en Pert, superan los dier millones de habitanees y farman parte de
grandes sisiemas urbanos regionales ~ciudades regidn- erecientemente integrados.
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ticas; hay que asumirla como un conjunto estructurado de pu'l[r.ic:_s puibli-
cas de corto, mediano y largo plazo con efectos rerritoriales y amhlcnlalq,
que desborda lo morfolégico y fisico, para adentrarse en campos econdmi-
cas, ealrurales, sociales, ambiengales, mutuamente relacionados y condi-
cionades que es necesario integrar estructuralmente. La planeacién urbana
debe asumirse por tanto como parte de las politicas piiblicas urbanas, en-
tendidas en su sentido amplio e incluyente. )

Este caricter politico de la plancacién, la urbana en pa_r:isula:r. impone
que en su elaboracién y aplicacidn jueguen un papel esencial las institucio-
nes y actores de los poderes de los Estados democriticos locales: un poder
ejecutivo que cumpla plenamente sus funciones de promarer activo del
crecimiento econdmica con justicia distributiva y del desarrallo social, de
inscrumento de la regulacién social de los procesas, de garante delos thl':-
chos sociales y humanos, y de institucidn socialmente r:spcms:_ubl: y sujeta
2 5u control; y el poder legislativo convertido eninstancia legltima y plural
de la representacién politica de la ciudadanta. El ejecurivo elabora y pro-
pone las polfticas, planes y programas; el legislativo consulea, y deberfa
aprobar déndole vigencia legal, y vigilar su aplicacidn. )

La parricipacidn social, indispensable para transitar de la planeacion au-
toritaria a la democritica participativa, debe superar el cardcter form a‘l que
hoy tiene, incluir instancias formales ¢ informales, integrar expresiones
organizadas, representativas y colectivas de los distinros grupos y estratos
sociales, conscruir instrumentos de consenso y corresponsabilidad, tener
caricter consultiva y decisorio (aprobacidn por plebiscito de Ins'pnln'tmas
estrarégicas contenidas en ¢l plan), contar con mecanismaos y espacios trans-
parentes de control de su aplicacidn, y que sea legalmente exigible su cum-
plimiento por la poblacidn, .

Esto remite a la necesidad de que la plancacién urbana d:macrim::! ¥
participativa se consagre en las leyes generales dela Macidn y en lasca!:mﬁ-
cas de las ciudades como una de los derechos de los ciudadanos en la ciudad,
¥ que sea exigible a través de los organismos de wrela de estos dmfhm

La complejidad de las acouales farmas territoriales {metrépolis, nulda-
des-regidn, sistemas urbanos regionales, e1c.), que desbordan lﬂs‘ limites
de las unidades politico-administrativas eradicionales, pero que actian eco-
némica y socialmente como una unidad y tienen problemas comunes, exi-
gen la creacion de instancias unitarias de gestidn, impanen |:I.nu?t5ld:_ddc
que las policicas urbanas, incluyenda la planeacién, sean unitarias ¢ inte-
gradas para l conjunto de la unidad territorial real.
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Hay que transitar de la planeacién-producto (actividad delimitada en
el tiempo que genera un libro o decumento), a la planeacién-proceso con-
tinua, que implica la revisidn constante de la relacién entre paliticas ¥
realidad, para hacer los ajustes necesarios y adaprar las politicas a los cam-
bios sociales continuos, con sentido de anricipacién del Futuro y no de
correccién de lo pasado. Por lo mismo, los planes de desarrollo urbano no
deben l:omspnnd:r aun P:rfncln de guhi:mn. lo que impliﬂ la ausencia
de continuidad de las politicas, es decir, convierte al plan en el mejor de los
casos en una politica de corto o mediano plazo, segiin ol perfodo del gober-
nante, en contradiccidn con los procesos de larga duracién de configura-
cidn territorial,

Varias de estas razones conducen a la cerrera de que la planeacién urba-
na debe ser realizada bisicamente por grupos o instituciones puiblicas au-
ténomas o semi- autdnomas, altamente especializadas, que mantengan ac-
tualizada la informacidn, ¥ que cuenten con relaciones y mecanismos de
comunicacidn y debate preferencial eon los actores politicos y sociales
involucrados, Las empresas privadas de asesorfa dificilmente pueden res-
ponder a estas exigencias y deberian limitarse a actuar como consultores en
cuestiones particulares.

Es inoficioso sealar que la planeacién urbana debe trascender los enfo-
ques del disefio fisico o urbanismo wradicional, para integrar los temas eco-
némicos, sociales, tecnoldgicos, culturales y ambientales, y ser realizada a
partir de concepeiones transdisciplinarias y multiprofesionales, La época
del urbanista, como hombre sintesis visionario, depositario de toda la ima-
ginacién y creatividad de una sociedad, ha desaparecido, engullida por la
complejidad de los procesos urbanos y por la exigencia creciente de parti-
cipacidn democritica de la poblacién en la construccidén de su futuro.

Si a la relacidn de los planificadores con los politicos y los ciudadanos
arganizados, afiadimos la integracién de los productos de la investigacicn,
podremos aspirar a una plancacién como palitica urbana, eficaz y dotada
de racionalidad. De alli, a las politicas y la plancacién criticas, progresivas,
hay un gran paso, el de la opcidn politica, el cual se podrd dar gracias al
conacimiento de los vectores contrapuestos; politica estatal hegeménica y
demandas de los ciudadanos,

Los lectores podrian calificar estas notas de utdpicas o voluntaristas; no
tienen esa presuncidn ni ese alcance; pero no se rechaza ese cardcrer pues
todo cambio implica un ciero grado de utopismo o visién de futuro. Serd
todavia mis dificil reconstruir las relaciones sociales y poliricas, dejar arrds
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ol neoliberalismo excluyente y empobrecedor y llegar a la sociedad
igualitaria, incluyente, justa'y soberana que muchos exigen, incluyendo
algunos lideres politicos y gobernantes del continente, ante el fracaso es-
trepitoso del neoliberalismo y su globalizacién para garantizar la acumula-
cién ampliada del capital, el empleo para todos y el bienestar general de
los pueblos de América Latina, hoy dominantemente urbanos.
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