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En las dos ultimas décadas, la imposiciéon del pa-
trén de acumulacion neoliberal y la inserciéon del
pais en la globalizacién en curso consolidaron la
implantacién de una nueva i6gica de estructura-
cién urbana en la Zona Metropolitana del Valle de
Meéxico, cuyo nucleo dominante y estructurador es
la ciudad de México: la configuracién como una
red de corredores urbanos terciarios.

Hasta ahora, el cambio de l6gica estructural no ha
sido reconocido por los investigadores y planificado-
res, ni por los administradores publicos de las dos par-
tes politico administrativas de la metrépol, lo que se
evidencia en el disefio de las politicas de desarrollo
urbano aplicadas recientemente, o en discusion.

El andlisis de esta l6gica y de sus efectos, deter-
minaciones e implicaciones, es esencial para la in-
terpretacion del presente y el disefio del futuro de
una de las concentraciones mas grandes del plane-
ta. Este trabajo, que se limita a un estudio de caso
de gran magnitud y relevancia, podria dar fugar a
una comparacion con los procesos en curso en otras
metropolis de América Latina.

Limitaciones del analisis de la estructuracion
urbana

El analisis de la logica global de estructuracién de
las ciudades ha tenido poco desarrollo. En general,
se asume como la elaboracion teérica y la interpre-
tacién concreta de las légicas sectoriales demogra-
ficas, econdmicas, sociales, politicas, ambientales,
o de su expresion territorial en los usos del suelo.
Se realizan pocos intentos de totalizacion, y éstos
han sido generales, abstractos y simplificadores, con
referencias muy limitadas a sus expresiones
territoriales.

Entre ellos destacan los planteamientos de la
Teorta de los lugares centrales, referida esencialmen-
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te a la determinacién econdémica de ia organiza-
cién territorial del sistema regional de ciudades
(Prost, 1965, 58 y ss.; Remy, 1966, 24 y ss; Gutié-
rrez Puebla 1984); de la Ecologia humana de la Es-
cuela de Chicago que indaga especificamente sobre
los patrones de crecimiento fisico de las ciudades y
postula un modelo concéntrico a partir de un nu-
cleo central {Burgess, 1925; Dotson y Dotson, s/f;
Giddens, 1989, 589 y ss.); la critica que hace Cas-

-tells a esta escuela, y sus formulaciones alternati-

vas (Castells, 1978); mis propios planteamientos
criticos y propositivos (Pradilla, 1984); y las propues-
tas mas recientes de Castells sobre la ciudad infor-
macional y el espacio de los flujos (Castells, 1998;
Borja y Castells, 1998). '

Cada una de estas formulaciones tiene una ubi-
cacion histérica y tedrica concreta y analiza realida-
des diferentes, aunque siguen siendo utilizadas
alternativa o eclécticamente hoy en dia; pero nin-
guna expresa integralmente la dinamica territorial
determinada por {os elementos y procesos estruc-
turales urbanos. En este texto preliminar, interpre-
tativo de una realidad concreta, se toma distancia
de todas ellas, independientemente de las posibles
coincidencias parciales.

En particular, no se asume la idea castellsiana mas
reciente, la de la ciudad como espacio de los flujos,
que consideramos unidimensional pues se define a
partir de la l6gica de la informacién, dejando de lado
la complejidad de la combinacién estructural de ele-
mentos y procesos urbanos que se expresa y confi-
gura la realidad territorial, vivida y operada por la
compleja estructura socioeconémica actual. Aungue
no se niega el papel de los flujos virtuales de infor-
macion en la configuracién urbana, la ciudad sigue
siendo una realidad material conformada por sopor-
tes materiales y lugares fisicos concretos (infraestruc-
turas e inmuebles determinados por su funcion), y
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por flujos materiales de personas, mercancias, capi-
tales y vehiculos, cuya légica la establecen las rela-
ciones estPucturales entre los elementos que
soportan, determinadas por el patrén de acumula-
cién de capital, hoy neoliberal y mundializado.

De hecho, los flujos de informacién parten
de un emisor localizado territorialmente en un
lugar material, requiere de medios de transmi-
sion (unidades de telefonia, antenas, satélites,
etc.) que ocupan lugares, y receptores también
localizados en soportes materiales concretos,
todos los cuales generan y reciben flujos mate-
riales de personas, mercancias y vehiculos; para
que los flujos virtuales fluyan se requiere de
medios tecnoldgicos producidos e intercambia-
dos en lugares concretos y ubicados en lugares
concretos, operados por sujetos sociales que
ocupan lugares, etc. Para que exista un espacio
de flujos, se requiere como condicion necesa-
ria, de un espacio de lugares.

Existen muchas descripciones. cartogréaficas y li-
terarias de la forma fisica urbana en diversos mo-
mentos de |a historia que, sin embargo, no explican
la l6gica de los procesos de cambio de ia configu-
raron territoriai de las ciudades, ni la articulacién
en ellos de la dinamica de los elementos estructu-
rales de la vida urbana gue los determinan.

Para la planeacién urbana, o lo que de elia so-
brevive en el hegemonico patrén neoliberal de acu-
mulacion,’ 1a comprension de la dindmica y la légica
de configuracion y cambie de las estructuras urba-
nas en su expresion territorial, es una necesidad

-
1. &l patron de acumulacidn capitalista neoliberal hoy hegeémaonico, en

su paso de la intervencidon estatal multiforme al dominic del capital pri-
vado y su relacién en el mercado, que incluye como ejes: la privatizacion
de |o publico, la desregulacion, el debilitamiento de los instrumentos de
accién estatal y la trasnacionalizacién de {as inversiones, las relaciones y
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insoslayable si se quiere superar ef voluntarismo in-
turtivo caracteristico de los técnicos en urbanismo.
Mayor aun es esta exigencia en el campo de la po-
litica urbana y la gestion publica —los politicos y
administradores— que responden cada vez con
‘mayor pragmatismo ecléctico de corto plazo a los
cambios urbanos acelerados generados por la com-
binacién de procesos socioeconémicos, tecnolégi-
cos, culturales y ambientales derivados de Ia
mundializacion, al dominio de las trasnacionales, a
la economia de “libre mercado”, y a la acumula-
cién de problemas territoriales causados'por el vie-
jo y el nuevo patrén de acumulacion, sobre todo
en las metropolis y ciudades region de hoy.

El caso de la Zona Metropolitana del Valle de Méxi-
co (ZMVM), la sequnda concentracién urbana mas
grande del planeta (Garza, 2000%10), y de su parte
estructurante el Distrito Federal (DF), s a la vez pa-
radigmatico en lo teérico y crucial en io politico, en
la médida que su crecimiento histérico Ia ha llevado
a superar sus umbrales de crecimiento en muchos
campos (Fideicomiso, 2000, cap. XII), y que las res-
puestas politicas que estd dando a ellos el actual
gobierno del DF, auto definido como demacrético y
de izquierda, delinearan la viabilidad o inviabilidad
de un proyecto alternativo para esta metrépoli en
particular y para otras ciudades del pafs (GDF, 2002).

=
las decisiones (la llamada globalizacién), ha implicado el abandono o

desgaste de la planeacién indicativa y normativa que formé parte de la
gestion urbana en la fase anterior, aunque sin lograr nunca su objetivo
de “regular y ordenar el desarrolio urbano®. Sin embargo, en muchos
paises y ciudades, se mantiene la legislacion sobre planeacién y se si-
guen elaborando planes urbanos con un alto contenido discursivo, comeo
declaracion de intenciones politicas, y con un afan regulatono o facilita-
dor, con cada vez mds limitados instrumentos de aplicacién, y sin un
sustento de acuerdos y consensos demacraticos entre los actores reales
que los haga viables y eficaces.
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La historia de la actual ZMVM es (a del transito
de la ciudad a la metrépoli, y de ésta a la megaldpo-
fis o ciudad regién del centro de México. Este transi-
to econdmico, tecnolégico, social, ambiental, cuttural
y politico ha sido acompanado por un intenso, aun-
que desigual en el tiempo, crecimiento poblacional
y fisico, aparejado a grandes transformaciones de la
estructura y la forma urbana. Del asentamiento mo-
nocentrico prehispanico y colonial de dimensiones
muy reducidas con relacién a la situacién actual, la
concentracién urbana transitd hacia una zona me-
tropolitana pluricéntrica, desigual y jerarquizada en
la segunda mitad del siglo XX, para constituirse hoy
como una red de corredores urbanos terciarios.

Simultaneamente, en los tltimos 30 afios del si-
glo XX, la metropoli se convirtid en el ndcleo estruc-
turador de la formacion de la Megal6polis del Centro
de México (MCM), estructurada pluricéntricamente
por las seis metrépolis de peso y tamafio desigual
que se asientan en la regién centro,’ cada una de las
cuales tiende a reproducir internamente el esquema
estructural de red de corredores terciarios.

La ciudad monocéntrica

A lallegada de los conquistadores espafoles, México
Tenochtitlan contaba con 60 mil habitantes, ocu-

La planeacion estratégica, hoy de moda, que se limita a un método para
orientar la formulacidn de politicas y la toma de decisiones, tiene un alto
contenido de discurso tecnocratico y no aporta nada nuevo a la transfor-
macién urbana desde el punto de vista de la mayoria de sus actores
sociales; sin bases teoricas explicitas, se mueve entre el pragmatismo de
la gestion gerencial capitalista y las visiones de la utopia clasista neoliberal,
sin que nada una a las dos.

2. Las zonas metropolitanas del Valle de México, Toluca-Lerma, Querétaro-
San juan del Rio, Pachuca, Puebla-Tlaxcala y Cuernavaca-Cuautla.
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paba una extension de 1.500 hectareas y se orga-
nizaba en torno al centro ceremonial de forma rec-
tangular y su templo mayor, alrededor del cual se
ubicaban las casas de la nobleza. Divididos por cua-
tro grandes calzadas, estaban los cuatro huey cal-
pullis o parcialidades donde habitaba la mayoria de
la poblacién organizada en calpullis o barrios. La
estructura fisica expresaba asi la forma de organi-
zacion economica y social del imperio azteca a la
que servia de soporte (Lombardo, 2000%.

La toma de Tenochtitlan en 1521 significé su
destruccién. Los colonizadores esparioles llevaron
a cabo la reconstruccion de la ciudad siguiendo la
l6égica de la organizacién social impuesta; sin em-
bargo, dejaron persistir inicialmente las calzadas y
la trama reticular de la ciudad azteca. Segregaron a
la poblacion indigena en un pueblo contiguo y ba-
rrios marginales. En la ciudad espafola, superpu-
sieron su Plaza Mayor al emplazamiento del Templo
Mayor, como ambito del poder civil y religioso, y
jerarquizaron los solares y su ubicacion respecto al
centro en funcién de los méritos alcanzados por los
espanoles en la conquista.

Ademas de la vivienda, aparecieron las activida-
des propias de la sociedad colonizadora: el Cabildo,
la carcel y la horca, las iglesias y los conventos, los
mercados, Comercios y mesor'\es, los talleres artesa-
nales, los pocos hospitales y escuelas. La superficie
se mantuvo, pero la poblacién se redujo {Lombardo,
2000%). La organizacion gremial de los artesanos, con
su casa-taller-tienda, jugd un papel significativo en
la organizacién de la estructura urbana (Gonzélez
Angulo, 1978). Ni la paulatina desecacion del lago,
ni la consolidacién de las construcciones, ni la lenta
expansion de la ciudad durante {a Colonia, ni los
cambios en la trama urbana modificaron la l6gica
monocéntrica y jerarquizada de estructuraciéon ur-
bana, aunque si su apariencia formal.
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En los primeros 60 anos del siglo XIX, la ciudad
de Meéxico vivi6 una fase de estancamiento; su po-
blacién sélo aumenté de 160,000 a 200,000 habi-
tantes (Morales, 1978). Es a partir de 1857, y sobre
todo desde 1870 y hasta 1910, que se aceler6 el
ritmo de la construccién urbana (Lombardo, 1978);
se construyeron 26 nuevas colonias, al norte, po-
niente y sur del ndcleo colonial, diferenciadas se-
gun los estratos sociales. Los pueblos satélites de
Azcapotzaico, Tacuba, Guadalupe y Tacubaya se
integraron a la ciudad; y los de Mixcoac, San Angel
y Coyoacan, mas alejados, crecieron y aumentaron
sus flujos itinerantes de personas con la ciudad de
Meéxico, sin tener aun condiciones objetivas de in-
tegracion fisica con ella. La ciudad pasé de 8,5 a
40.5 Kms’ de superficie y de 160,000 a 471,000
habitantes (Morales, 1978).

Los factores determinantes de esta expansion
fueron: a) el crecimiento demogréfico; b) el creci-
miento del comercio en el marco del patron de acu-
mulacion agro exportador e importador de
manufacturas, que generd una expansiéon de las
areas comerciales en la ciudad, y en menor medida
de la artesania; ¢} la consolidacion de la administra-
cion publica de la republica independiente a pesar
de los conflictos politicos y militares, la cual se cen-
traliz6 en la capital; d) la modernizacién tecnol6gi-
ca; f) la transformacion répida de los medios de
transporte urbano con la aparicién sucesiva de los
tranvias de traccidn animal, a vapor y eléctrica (Vi-
drio, 1978); g} la introduccién de los ferrocarriles
locales y entre 1850 y 1910 la construccién de la
red ferroviaria nacional cuyo ndcleo articulador y
centralizador se localizé en I3 ciudad de México,
donde en 1873 se inaugurd el primer ferrocarril, el
México-Veracruz (Garza, 1983, cap. V).

Los nuevos medios de transporte aumentaron
la movilidad de los residentes y la posibilidad de
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ubicarse a mayor distancia del centro, y las estacio-
nes de ferrocarril constituyeron un nuevo elemento
de la estructura urbana.

Sin embargo, estos cambios no rompieron la
l6gica estructural de la centralidad Unica, aun-
que ésta se expandié y sufri6 cambios internos
derivados de la combinacién de las nuevas fun-
ciones administrativas de la nacion independien-
te y tas comerciales en expansiéon, con las
artesanales y religiosas tradicionales. La Revolu-
cion Mexicana de 1910-1917 dio lugar a una
nueva fase de estancamiento del crecimiento ur-
bano (véase Plano 1).

El pluricentrismo como fase de transicion

Gracias a la intervencion activa del Estado surgido
de la Revolucién, desde 1930 y con mucha mayor
intensidad desde 1940, México entrd al patrén de
acumulacion de capital basado en la industria, |a
cual se desarrolla mediante el procedimiento de
sustitucion progresiva de importaciones. La ciudad
de México, cuya participaciéon en el total nacional
de establecimientos industriales era de sélo un 6.8%
en 1930, asumié el papel de motor y polo de con-
centracion de la industria nacional, hasta llegar a
tener en su territorio el 29.9 % de ese total en 1960
(Garza, 1983, cap. V).

La industria y su correlato la vivienda obrera se
convirtieron en el motor de un acelerado crecimien-
to urbano. Los emplazamientos de zonas industria-
les se sucedieron hacia el norte de la ciudad, de
poniente a oriente, absorbiendo los pueblos peri-
féricos de este rumbo que se habfan expandido fi-
sica y poblacionalmente a fines del siglo XIX. La
ampliacién de la actividad comercial en el centro
entré en competencia con la vivienda de las capas
medias y altas de la poblacién, que iniciaron su mi-
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PLANG | Evolucién histérica de la mancha urbana del

1

Distrito Federal y Zona Metropolitana del
Valle de México
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gracion sobre todo al sur del nucleo central, en un
proceso disperso que fue absorbiendo y anudando
los antiguos pueblos.

La expansién fisica continud, y a finales de la
década de los 40 y sobre todo en la de los 50 des-
bordé hacia el norte los limites politico-administra-
tivos del DF, sobre los municipios mexiquenses
vecinos de Naucalpan, Tlalnepantia, y mas tarde
Ecatepec y Chimalhuacan donde se localiz6 vivien-
da e industria, para iniciar asi la conformacion de la
actual ZMVM,; en los afos 50 y 60 toco el turno al
oriente con la ocupacion irregular de los terrenos
del ex Lago de Texcoco en el municipio de Neza-
hualcéyotl; para 1970, se habian integrado a la
metrépoli 11 municipios mexiquenses y la expan-
sion def DF habia avanzado sobre tierras agricolas,

_ integrando a los pueblos de San Angel, Coyoacan,

Tlalpan, Xochimilco e Iztapalapa, entre otros (Fidei-
comiso, 2000:30). Entre 1940 y 1980, la concen-
tracién urbana paso de 1 miilén 967 mil a 14
millones 15 mi! habitantes (Pradilla, 1997:11).

En este proceso jugaron un pape! muy importan-
te los grandes proyectos urbanos realizados por el
sector publico: la construccion de inmensas unida-
des habitacionales en zonas centrales de renovacion
urbana (Nonoalco-Tlatelolco y Unidad Juérez, por
ejemplo) y sobre todo en las periferias sucesivas (SAM
y CNAM, 1960); los grandes equipamientos como el
Centro Médico, la Plaza de Toros y el Estadio en la
zona central, el Aeropuerto y el Palacio de los De-
portes al oriente, Ciudad Universitaria y el Estadio
Azteca al sur, etc. (Sanchez, 1999); las vialidades ur-
banas para el automdvil cuyo uso se habia generali-
zado al mismo ritmo que la industrializacién (Viaducto
Miguel Aleman, Periférico, Circuito Interior, entre
otros); y a mediados de la década de los sesenta, la
construccion de las primeras lineas del Sistema de
Transporte Colectivo Metro (ICA, 1987).
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El capital inmobiliario privado también {levo a
cabo un intenso proceso de modificacién de la vie-
ja estructura urbana, mediante la construccién de
grandes inmuebles de oficinas y comercio; hacia la
periferia metropolitana, desarrollé fraccionamien-
tos para las capas de ingresos medios y altos, algu-
nos de gran magnitud como Ciudad Satélite, que
seqguian a la vez la expansién fisica y las tendencias
de segregacion social del espacio urbano. El creci-
miento econdmico y demografico sustentaron el
protagonismo del capital inmobiliario que compi-
tid con la accién habitacional de! Estado.

Como era 16gico, el acelerado crecimiento po-
blacional y fisico no podia mantenerse con un solo
centro administrativo, de comercio y servicios, pues
la poblacién no podia desplazarse cotidianamente
a tan larga distancia para acceder a ellos, ni conta-
ba con suficientes medios de transporte para ha-
cerlo. Por ello, se fueron formando subcentros
comerciales y de servicios en casi todos los anti-
guos pueblos integrados y surgieron los primeros
Centros Comerciales ubicados sobre los grandes ejes
de flujos de vehiculos y personas que generaron
nodos terciarios incipientes al servicio de la pobla-
cion residente aledafa. Se transit6 asl de la ciudad
monocéntrica a la pluricéntrica jerarquizada.

Esta |6gica estructural, que constituyd una fase
de transicion, fue asumida como la realidad def fu-
turo por el Programa de Reordenacion Urbana y
Proteccion Ecologica del Distrito Federal del gobier-
no focal en 1984. El planeamiento partfa de consi-
derar al Centro Histdrico ampliado como centrafidad
principal y proponer ocho centros urbanos con
menor jerarquia,’ de alta densidad inmobiliaria, que

3. Los centros secundarios serfan: Azcapotzalco, La Villa, Tacuba, Zara-
goza, Iztapalapa, Tacubaya, San Angel y Coapa
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organizarian a otros tantos sectores urbanos; estos
centros se articularian mediante corredores urba-
nos de vivienda, comercio y servicios (DDF, 1984:14
y ss). Se reconocia asi, parcialmente, el avance de
las actividades terciarias sobre los grandes ejes via-
les. Ef sismo de septiembre de 1985, que dano se-
riamente las dreas centrales y puso en tela de juicio,
en ese momento, la construccion en altura, signifi-
6 el entierro de este proyecto (Pradilla, 1997).

La metrépoli como red de corredores terciarios

Desde el inicio de la década de los 83, se han com-
binado un conjunto complejo de procesos socioeco-
ndmicos gue acentuaron las tendencias de
estructuracion territorial de la metrépoli esbozadas
en la Ultima parte de la fase anterior.

Desde 1970, la tendencia de la tasa de creci-
miento demografico de la ZMVM se revirtid para
pasar a un declive continuo; a partir de 1980 se
coloco por debajo de la media nacional al hacerse
negativos sus saldos migratorios con otras entida-
des federales. Pero la poblacion total de la metro-
poli siguié aumentando en términos absolutos en
razén de la gran masa acumulada: en el 2000, el
DF tenia 8 millones 600 mil habitantes y la ZMVM
alcanzaba los 18 miltones 400 mil, mostrandose ya
la dominancia poblacional de la periferia conurba-
da. La distribucién territorial de esta poblacion ha
sido muy desigual: el DF se volvié exportador neto
de poblacién, en gran parte hacia ios municipios
conurbados, 1o cual lo ilevd a tasas muy bajas de

4, Entre 1970y 1995, las delegaciones Benito Juarez, Cuaubtémoc, Mi-
guel Higalgo y Venustiano Carranza perdieron mas de 1 millén 100 mi
habitantes, aunque 1a poblacion itinerante que llega cotidianamente sobre
todo de los municipios conurbados, que trabaja formal o informalmen-
te, compra, realiza tramites, usa sus servicios, etc., crecio signi-
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crecimiento; entre 1995 y 2000 el crecimiento po-
blacional fue mucho mayor en los municipios co-
nurbados que en el DF (2.5% contra 0.3% anual
promedio, respectivamente), pues los primeros se
alimentaron con su propio crecimiento natural ele-
vado, con los emigrantes de otras entidades y con
los habitantes desplazados del DF.

Al interior del DF, nucleo de fa ZMVM, el proceso
de expulsion de pablacion de las cuatro delegacio-
nes centrales? iniciado en los 70, se amplio desde los
80 a cuatro mas del primer contorno® de la antigua
zona central y tiende a iniciarse en los primeros mu-
nicipios mexiquenses conurbados; en cambio, cre-
ci6é la presion demografica sobre las delegaciones
periféricas® del DF y los municipios mexiquenses co-
nurbados, sobre todo los periféricos, 46 de los cua-
les se integraron al proceso de metropolizacién en el
periodo (CONAPQ, 1998; Fideicomiso, 2000:29 y ss).

La expansién discontinua y desordenada de la
metrépoli, determinada por el crecimiento demo-
grafico y la complejizacién de las actividades urba-
nas, ha consumido el suelo rural y de conservacion
ecolégica debido, entre otras razones, a la falta de
productividad y rentabilidad de la produccién agro-
pecuaria peri urbana, (@ pobreza de los habitantes
de los pueblos rurales y el gran diferencial de ren-
tas del suelo entre lo agrario y lo urbano que justi-
fica su entrega a los fraccionadores. Unicamentq
en el ambito reconocido como Zona Metropolitana
de la Ciudad de México, menor al de la ZMVM, el
crecimiento del area urbana fue de 40 mil 310 hec-
tareas en la década de los 80, es decir, un 463%.

ficativamente, superando aun a la poblacién residente.

S. Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, iztacalco y Coyoacan.
6. En las areas rurales de Alvaro Obregon y Magdalena Contreras al
poniente; Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta al sur y sur onente.
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Durante el periodo, los dos factores esenciales
del cambio socioeconédmico metropolitano han sido:
a) el agotamiento de la onda larga expansiva de la
economia mexicana y metropolitana de |a posgue-
rra evidenciado por la crisis de 1982, primera de las
recesiones sucesivas propias de la onda larga rece-
siva aun no superada (1982-83, 1986, 1995y 2001),
cuya responsabilidad se asignd injustificadamente
al intervensionismo estatal y a la estructura econé-
mica que ayudo a formar; y b) la abrupta aplicacion
desde 1983 de las politicas neoliberales, con sus
ejes rectores de privatizacion de lo publico, desre-
gulacion, liberacion del mercado externo, desvalo-
rizacion del trabajo asalariado, trasnacionalizacion
det capital y la economia e integracion subordina-
da a la globalizacién desigual y excluyente.

Las recesiones economicas sucesivas, el “libre”
mercado, la reduccion continua del salario real, la
contraccion del mercado interno, el abandono de
toda politica publica de fomento industrial, 1a trans-
formacién de las economias de aglomeracién en
deseconomias, la migracion de las grandes empre-
sas exportadoras hacia la frontera norte de México,
una concepcion maltusiana de ia lucha contra la
contaminacion atmosférica en la metropoli —me-
diante la promocién de la ”descentralizacién” in-
dustrial— y la especializacion terciaria, llevaron al
DF y a toda la ZMVM a la pérdida de dinamismo
econémico, a la desindustrializacion acelerada ma-
terializada en la obsolescencia, abandono parcial y

.
7. Las zonas industnales del periodo 1930-1870 en el interior del DF

{Industnial Vallejo, Santa Lucia, San Martin Xochinauac, Refineria 18 de

Marzo, Cementos Tolteca, varias plantas automotrices, etc.) y en los pri-
meros municipios mexiquenses conurbados, mantienen dreas baldias
dotadas de infraestructura, pierden industrias cuyos inmuebles son utili-
zados como bodegas o son reemplazadas por comercios y viviendas, sin
ordenamiento urbano.
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creciente cambio de uso de las antiguas areas in-
dustriales” de la ZMVM, y la terciarizacion polariza-
da, dominada por el sector informal de la metrépoli
(Fideicomiso, 2000, cap. Il; Pradilla, 2002).

El incremento del desempleo abierto como efec-
to de la crisis y la modernizaciéon tecnolégica, en-
contré su salida en la multiplicacion del trabajo
precario o informal que en 1996 absorbia al 41.8%
de la poblacién econémicamente activa del DF (Fi-
deicomiso, 2000:56), sobre todo el comercio en la
via publica (Pradilla, 1993, cap. IV) y asocial (con-
trabando, piraterfa de marca, narcotrafico, delin-
cuencia incidental, organizada y globalizada, etc.),
como formas de subsistencia de quienes fueron des-
pedidos del emplec y nunca encontraron trabajo
formal, o de los miembros de las familias que tuvie-
ron que apoyar el ingreso familiar ante {a caida del
salaric real. El crecimiento explosivo de la delincuen-
cia urbana, factor de expulsién poblacional de las
areas centrales mas golpeadas, esta intimamente
ligado a los mismos factores de la crisis y al empo-
brecimiento generalizado derivado de la politica
neoliberal (Fideicomiso, 2000, cap. V).

Las calles, plazas y areas verdes y los accesos de
grandes equipamientos y servicios ocupados por el
ambulantaje, apropiadas privadamente, son los te-
rritorios de las formas de subsistencia fundamenta-
les de la masa urbana empobrecida: la informalidad,
la delincuencia y el comercio ilega! (contrabando a
gran escala, pirateria de marca, venta de objetos
robados, etc.). Paraddjicamente, ia liberacién del
mercado externo no elimina et contrabando vy la
pirateria de marca, que se muestran en el central
barrio de Tepito y en muchas otras areas ocupadas
por el comercio callejero.

Estos hechos llevaron a la profundizacion del
cambio de usos del suelo y de los inmuebles patri-
maoniales del Centro Histérico y otras dreas centra-
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les invadidos por bodegas y locales comerciales; el
sismo de 1985 aportd una alta cuota de destruc-
cion de viviendas (Pradilla, 1996:15 y ss), que se
sumaron a las desplazadas por el comercio, las fi-
nanzas y los servicios modernos, para arrojar un total
de 114,400 viviendas perdidas entre 1980 y 1995
(Fideicomiso, 2000:286); junto con el deterioro so-
cial derivado de la proliferacion del comercio calle-
jero y la delincuencia, estos factores aceleraron la
pérdida de vivienda y la expulsién de poblacion re-
sidente. La accion masiva de Recuperacion Habita-
cional Popular luego del sismo frené en parte y
temporalmente este proceso, que luego retomé
fuerza, incluyendo a las viviendas recién construi-
das (Connolly y otros, 1991). Las limitadas acciones
de recuperacion del Centro Historico emprendidas
en el pericdo no lograron detener este proceso.
Profundizaron la formacién de los corredores
urbanos terciarios: el crecimiento demografico y fi-
sico extensivo de la metrépoli, la apertura comer-
cial indiscriminada, la euforia del capital inmobiliario
derivada de una sobrestimacion de la localizacién
de nuevas oficinas corporativas a raiz de la entrada
en vigor en 1994 de! Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte —frenada por la crisis de 1995—
, la creciente concentracién monopdlica y la pene-
tracién del capital comercial trasnacional bajo la
forma de filiales y franquicias de cadenas extranje-
ras, la dispersion de |as sucursales bancarias en las
nuevas areas de actividad terciaria y las zonas habi-

8. Paseo de la Reforma, Insurgentes sobre todo al sur, Revoluaén-Patnio-
tismo, Chapultepec, Universidad, porciones del Periférico, etc.

9. Miramontes, Altavista, Picacho-Ajusco, etc.

10. Insurgentes al sur de Periférico, Periférico en les municipios
conurbadoes, etc.

11. Aqul tomameas distancia analitica de la formulacion reciente de Castells
que da muy poca importancia a los flujos materiales y su espacio de
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tacionales, y el surgimiento de los multicinemas que
sustituyeron a las grandes salas de la posguerra
(Alfaro y Ochoa, 1997).

Este proceso tom6 tres formas: a) la saturacién
y densificacion discontinua de los corredores que
se formaron en la etapa anterior;® b) la prolonga-
cién hacia la periferia;’® de los corredores existen-
tes; y ¢) el surgimiento de otros corredores nuevos. '°
Su consolidacién o expansién ocurre l6gicamente
sobre los grandes ejes viales, ampliados significati-
vamente desde 1978 en la regencia de Hank Gon-
zélez (Sanchez Ruiz, 1999:250), que soportan los
mas intensos flujos materiales de personas y mer-
cancias,'" intensificados por el crecimiento rapido
del nimero de automotores en circulacion.

Los soportes materiales que dinamizan el pro-
ceso son los mega proyectos y las grandes accio-
nes inmobiliarias (enormes edificios de oficinas y
centros comerciales) que constituyen hitos o nodos
urbanos que valorizan el suelo en su entorno,
atraen a otras actividades terciarias, lenan baldlos
urbanos o sustituyen a otros usos anteriores, so-
bre todo vivienda, en los ejes de flujos de vehicu-
los y personas o en torno a los nodos, dejando
subsistir a la vivienda s6lo al interior de! damero
de corredores, pero aislandola y fragmentando el
ambito habitacional.

Los centros comerciales, que habian surgido
como forma comercial urbana en la fase anterior, '
se multiplicaron rapidamente con formas y dimen-

fugares, para referirse esencialmente a los flujos informacionales cuyo
caracter dominantemente inmatenal no deja huella significativa sobre la
estructura territorial que se apropia y vive la gente, es decir, la mayoria
de los actores urbanos (Castells, 1998, t. 2, cap. 6).

12. Plaza Universidad en 1969, Plaza Satélite en 1970-71, Bosques de
las Lomas en 1973, y otros de menor magnitud (Sanchez Ruiz, 1999:269).
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siones muy diversas.™ Los de mayor escala interio-
rizan la calle y privatizan la circulacion, se aislan
mediante estacionamientos y murallas, se contro-
lan con policias privadas, excluyen objetivamente a
los sectores populares y destruyen la vida cotidiana
en la vieja calle publica. Se suman asi a la privatiza-
cién del espacio publico derivada del cierre y con-
trol de la calle en los condominios horizontales
(privadas) y verticales (edificios de departamentos)
y el cierre de calles y ia construccion de murallas en
los fraccionamientos residenciales viejos y nuevos.
Esta bunkerizacion de la ciudad, que limita la libre
circulacién de personas y vehiculos por las calles, es
tolerada por el sector publico y justificada privada-
mente por el incremento acelerado de la violencia
urbana y la impotencia de la policia pablica. En los
corredores urbanos estructurados en funcién del
auto transporte, desaparecen los espacios publicos
y los servicios sociales accesibles a todos.

Sin embargo, en {a metropoli extendida, Ia mul-
tiplicacion y desconcentracion de las actividades
terciarias eleva la densidad inmobiliaria y de uso
del suelo, sirve al acceso de la poblacion dispersa,
le facilita el abasto comercial y el uso de servicios
privados, atrae el empleo hacia las areas habitacio-
nales en los contornos periféricos y reduce el flujo
vehicular hacia las areas centrales. Los factores de-

“tonantes de los probtemas urbanos derivados de la

terciarizacion son: la ausencia de regulacién publi-
ca, |a debilidad de los instrumentos de control, y la
limitada intervencion publica en la preservacion de

o

13. En el 2000, los grandes centros comerciales se contaban por doce-
nas en la ZMVM; entre los mas importantes estaban Plaza Satélite, Plaza
Universidad, Perisur, Pennorte, Plaza Cuicuilco, Plaza Loreto, Plaza Santa
Fe, Galerias Coapa, Plaza Coyoacan, Multiplaza |zcalli, Plaza Ecatepec,
Interlomas, Gran Sur, etc. Recientemente, las tiendas y supermercados
trasnacionales (Wall Mart, Careefour, Auchan, Home Mart, Costco, Sams,
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los espacios y servicios sociales existentes o la crea-
cién de otros nuevos apropiables por toda la
poblacién.

La metrépoli se estructura ahora como una gi-
gantesca y expansiva red de 116 corredores urba-
nos terciarios: 26 de escala metropolitana, 25 de
escala urbana, y el resto de escala local o barrial
(MUP, 2002; véase Plano 2 y listado anexo}. En ellos
el grado de consolidacién y saturacion, la densidad
de la actividad terciaria y la intensidad de los flujos
humanos y materiales es variable; en muchos ca-
50s los corredores son discontinuos por la presen-
cia de grandes equipamientos. Se extienden a lo
largo de los mas importantes ejes de flujos mate-
riales (vehiculos, personas y mercancias). Estdn muy
contaminados visualmente por miles de anuncios
publicitarios “espectaculares” o corporativos, tie-
nen graves problemas de transito vehicular y de es-
tacionamiento, y presentan altos indices de
contaminacion atmosférica.

La ausencia de regulacion, la falta de acciones
publicas de prospeccién o reordenamiento y la na-
turaleza dispersa y muchas veces especulativa de la
consolidacién de los corredores, unidas a la inten-

‘sidad de los flujos vehiculares, han fragmentado el

territorio que atraviesan y, aun, aislado los dos flan-
cos del mismo corredor, dificultando o impidiendo
el lipre trénsito de peatones entre las zonas habita-
cionales atrapadas en el interior de la reg.

Esta I6gica de estructuracion absorbe, desplaza
y reordena a la centralidad original, a los centros

etc.,) crean o forman parte de estos centros comerciales, como antano
lo hizo Aurrera. El papel jugado por ellos en la estructuracion de los
corredores urbanos puede observarse en Canal de Miramontes cuya cre-
cimiento ocurrid a partir de ja década de lo 80. La expliosion de
Multicinemas, ocurnd al misme tiempe, profundizando la desaparicion
de las grandes salas de cine de los 40 y 50.
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urbanos secundarios y a los &mbitos terciarios que
jugaron el papel de elementos estructurantes en la
fase anterior de transicion urbana. Los nodos e hi-
tos urbanos”juegan a la vez el papel de referentes
monumentales urbanos y de punta de lanza de la
formacion de nuevos corredores, de saturacion de
los anteriores o de interseccion entre ellos.

Los ambitos estructurantes de la centralidad
ampliada del periodo anterior (Centro Histérico,
Polanco, Colonias Roma y Del Valle), asi como los
centros secundarios ampliados en la fase de transi-
cién, en particular los de los antiguos pueblos inte-
grados (San Angel, Coyoacan, Tlalpan, Xochimilco,
Mixcoac, Iztapalapa, o de los municipios conurba-
dos, etc.) subsisten pero perdieron importancia o
se reorganizaron en funcion de los corredores ter-
ciarios. El tnico ambito estructurante que se con-
solidé como tal en esta etapa fue Santa Fe,
propuesto en 1987 y desarrollado desde 1989 como
gran intervencion promocional del DDF (Lépez y
Ochoa, 1995) con el fin de constituir un centro de
negocios moderno —localizado a ambos lados de
la autopista a Toluca, carente de espacios publicos,
disenado para el automévil—, este desarrollo in-
mobiliario s6lo tiene como lugar de encuentro al
exclusivo centro comercial del lugar; los trabajado-
res que en él laboran carecen de servicios adecua-
dos a su condicién econémica. Su paulatina

-
14. Los nodos urbanos se forman con la presencia de dos o mas elemen-
tos terciarios importantes que atraen flujos significativos de personas y
vehiculos; algunos de ellos son de gran magnitud como los ubicados en
los cruces de Periférico Sur e Insurgentes, Periférico Sur y San Jerénimo,
Avenida Universidad y Churubusco, Miramontes y Acoxpa. Los hitos ur-
banos son elementos urbanos aislados, significativos por su contenido
simbolico —torres corporativas de PEMEX y Mexicana de Aviacion, Torre
Mayor, por ejemplo— o institucional —la casa presidencial de Los Pinos
o Bellas Artes—, o su capacidad individual de atraer flujos de personas y
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saturacion, todavia inconclusa, esta actuando como
polo de atraccion en la formaciéon de un corredor
urbano discontinuo que parte del nodo Periférico-
Palmas, y como elemento impulsor de la urbaniza-
cion hacia la zona metropolitana de Toluca y, por
tanto, de la integracién fisica megalopolitana.

En este periodo, asimismo, pierden importancia
las grandes intervenciones urbanas llevadas a cabo
por el sector publico federal o local (Centros hospi-
talarios, universitarios y deportivos, unidades habi-
tacionales, etc.); en gran medida se reducen a obras
de vialidad (puentes viales) y de transporte colectivo
como la ampliacién del Metro luego de una década
de paralisis (ICA, 1997:241 y ss). Las acciones publi-
cas realizadas en el periodo anterior, con frecuencia
victimas del deterioro edilicio o social, ' pierden sig-
nificacion en la estructuracion urbana. Se trata de
otra de las expresiones del “adelgazamiento” del
Estado y la contraccién del gasto publico que for-
man parte de la politica neoliberal y de la crisis fiscal.

La megalopolis y su trama de centros multiples

El proceso de formacion de la ciudad region o Me-
galdpolis'® del centro de México (MCM), sefialado
desde mediados de los afos 80 (Garza, 1988), en
las dos décadas transcurridas avanzo considerable-
mente en su consolidacion. Aunque hay diversas

vehiculos —Centro Médico Siglo XX|, Estadio Azteca, etc.—, y que pue-
den ser el nucleo para la formacién de un nodo urbano.

15. Es el caso de las grandes unidades habitacionales, como Tlatelolco y
El Rosario, por citar solo los ejemplos mas conocidos

16. No consideramos que este sea el lugar para prosequir la discusion
sobre la denominacion de estos sistemas urbanos, planteada por Priscilla
Connolly (Connolly, 1996); lo que nos interesa es avanzar en su caracte-
rizacion estructural, independientemente de su denominacion.
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opiniones respecto a su formacion, consideramos
que incluye a las Zonas Metropolitanas del Valle de
México, Toluca-Lerma, Querétaro-San Juan del
Rio,'” Pachuca, Puebla-Santa Ana Chautempan-
Tlaxcala y Cuernavaca-Cuautla, e integra a 276
unidades politico administrativas de 7 entidades
federales distintas (Pradilla, 1993, cap. lll; Fideico-
miso, 2000, cap. I). En el 2000, contaba con 26
millones 800 mil habitantes y su tasa de crecimien-
to demografico de 1.7% entre 1995 y 2000 fue
ligeramente superior a la media nacional de 1.6%
anual (Fideicomiso, 2000, cap. ).

La MCM se forma discontinuamente a partir del
crecimiento centrifugo de sus areas metropolitanas
—que integra a los asentamientos humanos peri-
féricos—, de la expansion de los pueblos y peque-
nas ciudades insertas en la trama regional, y de los
asentamientos que se forman a lo largo de las vias
de comunicacion que unen a sus polos fundamen-
tales, en muchos casos a partir de nucleos de servi-
cio a los viajeros o transportistas o de venta de
productos locales; esta soportada fundamentalmen-
te por una trama densa de redes infraestructurales
y de intensos flujos cotidianos de personas, mer-
cancfas, mensajes, informaciones y capitales. Se ha
constituido como un ambito de concentracion a
escala superior de economias de aglomeracion, ex-
ternalidades y ventajas comparativas con un alto
grado de indiferencia para la localizacién de activi-
dades econémicas y habitacionales. En el ano 2000,
la region en la que se asienta la megalépolis con-
centraba el 41.97% del Producto Interno Bruto
nacional y el 48.28% del PIB manufacturero (Pradi-
lla, 2002). Es, por tanto, el polo econémico y pro-
ductivo dominante en el pais (véase Plano 3).

Su estructura regional multipolar, muy desigual
y jerarquizada, tiene como nucleo central estructu-
rador a la ZMVM. Internamente, cada uno de sus
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seis nucleos fundamentales se estructura crecien-
temente como redes de corredores urbanos
terciarios, con diversos grados de dinamismo y
consolidacion. El desigual grado de integracion fi-
sica de los nucleos secundarios en este sistema ur-
bano esta determinado por la distancia que separa
a cada uno de ellos con el nucleo central, su tama-
no y dinamica poblacional, la importancia de los
asentamientos intermedios, la intensidad de su ex-
pansion fisica, y su insercion en los flujos naciona-
les de mercancias y personas. En todos los casos se
mantiene aun una cierta discontinuidad fisica.

Lairreversibilidad de la I6gica estructural actual

El proyecto del Programa General de Desarrollo Ur-
bano del Distrito Federal (PGDUDF) version 2001,
en discusion actualmente (GDF, 2002), plantea la re-
cuperacion de la centralidad de la ciudad de México
mediante el repoblamiento y densificacion de las
cuatro delegaciones "centrales” gracias a la promo-
cion en ellas de la construccion de unidades habita-
cionales y desarrollos comerciales, y su restriccion
en las 12 delegaciones restantes, consideradas ge-
néricamente como “periféricas”. Este planteamien-
to de politica urbana genera una pregunta: ;es
posible y conveniente este regreso a una forma es-
tructural dejada atras en la década de los 40? A la
luz del analisis anterior, la respuesta es negativa.
Todo indica la validez de la politica general de fre-
nar el crecimiento del DF y de toda la metrépoli'®

17. Coincidimos con Garza en que la Zona Metropolitana de Querétaro-
San Juan del Rio forma parte de la MCM, situacion desechada por otros
urbanistas como Roberto Eibenschutz y por el Programa de Ordenacion
de fa Zona Metropolitana del Valle de México

18. Esta politica, presente en el Programa de Ordenacion de la Zona Metro-
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sobre el suelo rural de conservacién ecolégica perifé-
rico, y de repoblar y densificar las areas centrales do-
tadas de infraestructura y servicios, planteada desde
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distri-
to Federal, version 1996 (DDF, 1996), sin que en el
tiempao transcurrido desde su aprobacién se lograra
avanzar suficientemente en su implantacion. Sin em-
bargo, la meta de recuperar la centralidad primigenia
presenta serios problemas de viabilidad y convenien-
ca, y los instrumentos puestos en juego No son con-
venientes ni suficientes para revertir la légica de
estructuracion urbana en curso, ni para modificar sus
determinaciones socioecondmicas y culturales.

La diferenciacion de las cuatro delegaciones'®
{Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Ve-
nustiano Carranza) como “ciudad central” a recu-
perar, y de las otras 12 como las “periféricas” a
congelar, tienen problemas de correspondencia con
la realidad, sobre todo si lo analizamos a escala
metropolitana. Las delegaciones que estan perdien-
do poblacién no son unicamente las cuatro “cen-
trales”; son ocho, incluyendo a Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero, Iztacalco y Coyoacan, exterio-
res a ocho son el corazén real de la metrépoli. Des-
de el punto de vista de la consolidacion, saturacion
e integracion en la trama urbana a través del desa-
rrollo de los corredores urbanos, entre otros proce-
s0s, la zona central incluiria también a las partes
mas antiguas y saturadas de Iztapatapa, Xochimil-
co, Tlalpan y Alvaro Obregén. En sentido estricto,
Unicamente las partes exteriores y semi-urbaniza-
das de estas delegaciones y de Cuajimalpa y Tia-

8

politana del Valte de México, 1997 (GDF, 1957), acordado por los gobiernos
del OF y del Estado de México pero sin sancion legislativa, no fue concertada
y homologada en el caso concreto del PGDUDF 2002, lo que implica que no
se aplicard coordinada y simultaneamente en las dos partes de la metropoli.
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huac serfan periféricas y dreas de transicion hacia
su suelo rural y de conservacién. Milpa Alta serfa la
Unica delegacion dominantemei te rural.

El Centro Histérico, patrimon‘o cultural de la
humanidad, sometido a fuertes restricciones nor-
mativas, y las cuatro delegaciones se eccionadas tie-
nen un-.grado muy importante Je saturacion
constructiva, poca disponibilidad de terrenos bal-
dios, fuertes limitaciones legales en términos de
propiedad inmobiliaria (intestacion y otras irregula-
ridades en la tenencia), y gran parte de los inmuebles
de antigua vivienda, deteriorados o parciaimente
derruidos, han sido ocupados por actividades co-
merciales y de almacenamiento relativamente ren-
tables que justifican, incluso, su mantenimiento
parcial en desuso. Las cuatro delegaciones mas an-
tiguas han llegado a un alto grado relativo de den-
sidad y saturacion inmobiliaria y los terrenos
disponibles son insuficientes para soportar las acti-
vidades habitacionales, comerciales, de servicios y
administrativas que se requerirdn en el mediano
y largo plazo, de mantenerse las condiciones ac-
tuales: 15,600 hectareas en los proximos 25 afos.

Estas cuatro delegaciones tenian, antes de la
promulgacién de la politica, los mas altos precios
del suelo promedio, tres o cuatro veces mayores
que los de las delegaciones periféricas del sur y el
oriente (Fideicomiso, 2000:248). Al establecer una
situacion de restriccion de la construccién de uni-
dades habitacionales y desarrollos comerciales en
las otras 12 delegaciones, las cuatro donde se per-
mite y promueve adquirieron una situacion de mo-

19. Las delegaciones son las demarcaciones administrativas en las que se
subdivide el Distrito Federal, segun el estatutc de excepcién que | rige;
carecen de la autonomia que les otorga la Constitucidn mexicana a los
mMunicipios en que se dividen las demds entidades federales.
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nopolio y localizacion privilegiada que ha genera-
do un incremento importante y constante de los
precios del suelo, como expresién de mayores ren-
tas absolutas y diferenciales de! mismo. El anun-
cio del fomento de inversiones comerciales en la
“zona central” esta provocando un alza despro-
porcionada de los precios del suelo, en detrimen-
to de la vivienda en general, y de la de interés
social en particular.

Esto se convierte en factor negativo para la cons-
truccion de vivienda, sobre todo de interés social,
que ademas de tener poca rentabilidad frente a
otros usos mas competitivos (comercio, servicios,
oficinas), se resiente fuertemente por el aumento
desproporcionado del precio del suelo en el costo
total de las edificaciones, que son gasto de ingreso
para sus usuarios y no una inversion de capital.
Habrd que anadir que la vivienda popular no resiste
la elevacion de costos derivada de la construccion
en altura, para compensar el sobreprecio del suelo,
por el disefio estructural y el uso de elevadores y
otros equipamientos; ademas, partes importantes
de estas 4 delegaciones estan sobre la zona de fago
altamente vulherable a sismos (Pradilla, 1996), por
lo que la construccién requiere de estructuras anti-
sismicas muy costosas.

El efecto no deseado de estos procesos podria
ser un crecimiento incontrolable de los montos de
subsidios publicos necesarios para mantener la ofer-
ta de vivienda de interés social en fa limitada “ciu-
dad central”, lo que lleva a la reduccién del nimero
de acciones y de su &rea y calidad; y en la mas desfa-
vorable de las situaciones, el incremento de la pre-
sion de los demandantes pobres de vivienda sobre la
ocupacion clandestina e irreqular de terrenos en el
suelo de conservacion, sobre todo si la politica agra-
ria no logra elevar la rentabilidad de la tierra rural
hasta un nivel que compense la enorme diferencial

transporte

y vialidad

de rentas entre el suelo rural y el urbano. El instru-
mento adoptado se vuelve contra la politica misma.

En el otro polo, las construcciones comerciales y
de unidades de vivienda existentes en las 12 delega-
ciones donde operan las restricciones, elevan sus ren-
tas o precios de venta, como efecto de las nuevas
rentas de Jocalizacion generadas, al existir la imposi-
bilidad de su reproduccién en areas que el crecimiento
fisico, la estructura y la cultura urbana han valorado
como las mas adecuadas para el desarrollo de estas
actividades. Es otra forma de funcionamiento de las
rentas de monopolio del suelo urbano.

La logica de estructuracion metropolitana en ope-
racion es producto del crecimiento demografico y
fisico del pasado, del patron de acumulacién de ca-
pital vigente, de la complejizacién de las actividades
urbanas, y de las necesidades de reposicion y mo-
dernizacion inmobiliaria; por ello, es irreversible. La
especulacién es posible por estas condiciones, pero
no explica el proceso. La dimensién de la metrépoli y
la dispersién de la poblacién han inducido la forma-
cién de los corredores urbanos y su penetracién en
la periferia; si fuera posible revertirla, tenderiamos a
reconcentrar los comercios, oficinas y servicios y, por
tanto, el nuevo empleo generado, induciendo un
aumento de los desplazamientos periferia-centro que
se manifestaria en mayor presion sobre los medios
publicos y privados de transporte, mayor saturacion
de Ia vialidad, menor velocidad de desplazamiento y
mayor contaminacion atmosférica. Los més afecta-
dos serfan, sin duda, los sectores populares empo-
brecidos y desempleados.

Lo que parece estar ocurriendo es el desplazamien-
to de la inversién inmobiliaria habitacional y comercial
privada hacia los municipios conurbados, con pérdida
de empleo transitorio en la construccion y permanente
en la operacion de las actividades; igualmente se pier-
den recursos publicos derivados de la tributacion. Este



emilio

desplazamiento no resuelve la escasez de agua pota-
ble, ni la saturacién del drenaje, pues ambas partes de
la metr6poli comparten ta misma disponibilidad méaxi-
ma de liquido y el mismo sistema de desalojo de aguas
negras y pluviales, independientemente de la ubica-
cion de la poblacion y las actividades.

No parece posible ni conveniente regresar medio
siglo en la organizacién estructural de la metrépoli,
a partir de politicas aplicadas en una parte, cada vez
menor, de ella. Al parecer es mas conveniente asu-
mir los elementos positivos de {a estructura actual, y
centrar los esfuerzos publicos en resolver sus aspec-
tos contradictorios y negativos. Para ello, habria que
disefar un sistema de restricciones y estimulos dife-
renciales para cada una de las &reas urbanas reales,
que materialicen los dos elementos basicos de la
politica general cuya validez se retonoce.

Al mismo tiempo serfa necesario disefiar normati-
vidades especificas para los 116 corredores urbanos y
metropolitanos realmente existentes,? segun su je-
rarquia y composicion, buscando los siguientes obje-
tivos: a) recuperar los espacios publicos apropiables
por todos, particularmente las plazas y calles, revir-
tiendo su privatizacién; b) crear espacios publicos de
cultura, servicios sociales y encuentro en los corredo-
res y nodos, para aprovechar la vida urbana en ellos
existente y servir a la poblacién residente en los 4mbi-
tos interiores; y ¢) eliminar las barreras ai flujo de pea-
tones entre fos flancos de los corredores y los &mbitos

-

20. El proyecto de PGDUDF, version 2001, reconoce formalmente 13 exis-
tencia de estos corredores urbanos terciarios, pero no establece politicas
generales o diferenciales para ellos; sélo considera especificamente dos
de los corredores urbanos focalizados en la antigua centralidad: Refor-
ma-Centro Historico y Vifla de Guadalupe-Catedral, para los que tampo-
co fija regulaciones, limitandose a realizar acciones pablicas concretas
de remozamiento y a ofrecer facilidades fiscales y administrativas a fos
inversionistas privados.
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internos del damero urbano, mediante espacios pea-
tonales no confinados y adecuados a toda la pobla-
aon: ninos, adultos mayores, muije res y discapacitados
en particular, Pero estas regulacion=s serfan inaplica-
bles o producirian nuevas deformaciones estructura-
les si se aplican sélo en el DF, por i> cual deberian
formar parte de una planeacién integ-al de la metré-
poli con vigencia de ley e instrumen 0s adecuados
para su aplicaciéon por los distintos gobiernas que tie-
nen la responsabilidad de gestionar el desarroilo ur-
bano en la Zona Metropolitana.
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Corredores terciarios metropolitanos

N° Corredores N° Segmentos Desde Hasta Tipo
Metropolitanos

1. Periférico 01 Periférico - Blvar. A. Camacho Satélite Reforma Alta Densidad
02 Periférico - Chapultepec Reforma Constituyentes Vialidad
03 Periférico - Blvar. A. L Mateos Constituyentes San Antonio Baja Densidad
04 Periférico - San Antonio - San Jeronimo San Antonic San Jerénimo Media Densidad
05 Periférico - Blvar. A. L. Cortines San Jerénimo Perisur Alta Densidad
06 Periférico - Ruta de la Amistad Perisur Glorieta de Vaqueritos Media Densidad
07 Periférico - Cuemanco Glorieta de Vaqueros Cuemanco Vialidad
08 Periférico - Parque Eco. Xochimilco Cuemanco Canal de Chalco Vialidad
09 Periférico - Canal de Garay Canal de Chalco Eje 6 Sur Vialidad
10 Periférico - Canal de San Juan Eje 6 Sur Eje 4 Sur Baja Densidad
11 Periférico - Alameda Oriente Eje 4 Sur Alameda Oriente Vialidad
12 Periférico - Rio de los Remedios Alameda Oriente Autopista Méx.-Qro. Vialidad

2. Circuito Interior 13 C. intenor - Melcher Ocampo Raza Constituyentes Vialidad
14 C. Interior - Revolucion Constituyentes Mixcoac Alta Densidad
15 C. Interior - Patriotismo Constituyentes Mixcoac Alta Densidad
16 C. Interior - Rio Mixcoac Mixcoac Cuauhtémoc Alta Densidad
17 C. Interior - Rio Churubusco Cuauhtémoc Zaragoza Vialidad
18 C. interior - Blvar. Pto. Aereo Zaragoza Aeropuerto Civil Media Densidad
19 C. Interior - Rio Consulado Aeropuerto Civil Raza Vialidad

3. Insurgentes 20 Insurgentes - Norte Autopista Méx.-Pachuca  Eje 1Norte Vialidad
21 Insurgentes - Centro Eje 1Norte Reforma Media Densidad
22 Insurgentes - Zona Rosa Reforma Eje 10 Sur Alta Densidad
23 Insurgentes - C.U. Eje 10 Sur Perisur Vialidad
24 Insurgentes - Sur Perisur San Fernando Aita Densidad

4. Tlalpan

5. Viaducto

6. Div. Norte

7. Eje Central

8. Av. Marina
Nacional /
Av. Parque Via /
Sullivan

9. Av. Chapultepec /

Fray Sservando /
Izazaga
10. Eje 5 Norte

11. Calz. Gral.
Mariano Esc. /

25 Insurgentes - Salida Cuernavaca

26 Tlalpan - Centro

27 Tlalpan - Taxquena

28 Tlalpan - Sur

29 Tlalpan - San Fernando

30 Viaducto Tlalpan

31 Viaducto - Periférico

32 Viaducto - Rio Becerra

33 Viaducto - Patriotismo

34 Viaducto - Av. Cuauhtémoc

35 Div. Norte 1

36 Div. Norte 2

37 Div. Norte 3

38 Div. Norte 4

39 Div. Norte 5

40 Eje Central L. Cardenas - Norte

41 Eje Central L. Cardenas - Alameda
42 Eje Central L. Cardenas - Churubusco
43 Av. Marina Nacional

44 Av. Parque Via

45 Av. Chapultepec

46 Fray Servando y Teresa de Mier
47 Arcos de Belen - J. Ma. Izazaga
48 Eje 5 Norte - Poniente

49 Eje 5 Norte - Montevideo

50 Eje 5 Norte - Guadalupe

51 Calz. General Mariano Escobedo
52 Eje 3 Norte Cuitlahuac 1

San Fernando

Z6calo

Taxquefa

Huipulco

San Fernando

Calz. def Hueso
Periférico Poniente
Patriotismo
Patriotismo

Av. Cuauhtémoc
Viaducto

Eje 6 Sur

Pacifico

Tlalpan

Calz. De Hueso
Acueducto Tenayuca
Eje 2 Nte Manuel Gonzélez
Obrero Mundial
Tlainepantla

Plaza Galerias

Circuito Interior

Tlalpan

Av. Cuauhtémoc

Av. de fas Culturas

Eje Central

Eje 3 Oriente

Circuito Interior

Calzada México - Tacuba

Autopista Méx-Cuernavaca

Taxquefia

Huipulco

San Fernando

Aut. México - Cuernavaca
Aut. México - Cuernavaca
Patriotismo

Av. Cuauhtémoc
Viaducto Miguel Aleman
Churubusco

Eje 6 Sur

Pacifico

Tialpan

Calz. De Hueso

Glorieta a Vaqueritos

Eje 2 Nte Manuel Gonzélez
Obrero Mundial
Churubusco

Plaza Galerias
Insurgentes Centro

Tlalpan

Churubusco

Anilic de Circunvalacion
Eje Central

Eje 3 Oriente

Via Tapo

Calzada México - Tacuba
Calzada Vallejo

Media Densidad

Media Densidad
Baja Densidad
Media Densidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad
Vialidad

Baja Densidad
Media Densidad
Baja Densidad
Vialidad

Baja Densidad
Vialidad

Media Densidad
Baja Densidad
Vialidad

Alta Densidad

Alta Densidad

Media Densidad
Media Densidad
Vialidad
Media Densidad
Vialidad
Media Densidad
Vialidad

5340palion 06

‘souequin

K 23110dsueu)

pepijela

ej11pesd o1 wa

50QG0)2

objepry ouvird opredirs 4

16



Corredores terciarios metropolitanos

N° Corredores N° Segmentos Desde Hasta Tipo
Metropolitanos
Cuitlahuac / 53 Eje 3 Norte Cuitlahuac 2 Calzada Vallejo Via Tapo Vialidad
Eje 3 Norte
12. Eje 3 Oriente 54 Eje 3 Oriente - Eduarde Molina Periférico Norte Tepetlapa Vialidad
55 Eje 3 Oriente - Cafetales Tepetlapa Periférico Sur Baja Densidad
13. Eje 5 Sur 56 Eje 5 Sur - Eugenia Circuito Interior Av. Cuauhtémoc Media Densidad
57 Eje 5 Sur - Marcelino Buendia Av. Cuauhtémoc Autopista México - Puebla Vialidad
14. Eje 6 Sur 58 Eje 6 Sur - Angel Urraza Circuito Interior " Av. Cuauhtémoc Media Densidad
59 Eje 6 Sur - Luis Mendez Av. Cuauhtémoc Autopista México - Puebla Vialidad
15. Eje 8 Sur 60 Eje 8 Sur - Popocatepet! Insurgentes Sur » Av. Cuauhtémoc Media Densidad
61 Eje 8 Sur- Calz. Ermita iztapalapa 1 Av. Cuauhtémoc Av. Tldhuac Baja Densidad
62 Eje 8 Sur- Calz. Ermita iztapalapa 2 Av. Tlahuac Autopista México - Puebla Vialidad
16. Eje 1 Poniente 63 Eje 1 Poniente - Vallejo Periférjco Norte La Raza Vialidad
64 Eje 1 Poniente - Guerrero La Raza Pte. de Alvarado Metro Hidalge Vialidad
65 Eje 1 Poniente - Cuauhtémoc Pte. de Aivarado Rio Churubusco Medid Densidad
Metro Hidalgo

17. Eje 1 Oriente /
Canal De
Miramontes /
Prol. Division
Del Norte

18. Autopista
Constituyentes

19, Paseo de la
Reforma / Calzs.
De los Misterios
y Guadalupe

20. Calz. Ignacio
Zaragoza

21. Av.
Constituyentes

22. Av. Tldhuac

23. Ajusco Picacho

24. Av. Revolucion
25. Calz. Méx-Tacuba

26. Av. IPN

66 Eje 1 Oriente - FFCC Hidalgo

67 Eje 1 Oriente - Vidal Alcocer

68 Eje 1 Oriente - Taxqueda

69 Eje 1 Oriente - Canal de Miramontes
70 Miramontes - C.N.A

71 Miramontes - Galerias Coapa

72 Miramontes - Glorieta a Vaqueritos
73 Prolongaadn Div. Norte

74 Prolongacion Div. Norte - Nativitas
75 Autopista Constituyentes - la Venta

76 Paseo de la Reforma

77 Paseo de la Reforma - Mto al Angel Ind.

78 Paseo de la Reforma - Tlatelolco
79 Calz. de los Misterios

80 Calz. de Guadalupe

81 Calz. Ignacio Zaragoza - Tapo
82 Calz. Ignacio Zaragoza - Puebla
83 Av. Constituyentes

84 Av. Tlahuac

85 Av. Tlahuac - Lomas Estrellas
86 Av. Tlahuac - Periférico

87 Av. Tlahuac - Tulyehualco

88 Carretera Ajusco Picacho

89 Boulevard Ajusco Picacho
90 Av. Revolucion

91 Calz. México Tacuba - Toreo

92 Calz. México Tacuba - Pte. de Alvarado

93 Calz. México Tacuba - Centro

94 Av. Instituto Politécnico Norte 1

95 Av. Instituto Politécnico Norte 2

96 Av. Instituto Politécnico Norte Hospital

Periférico Norte
Héroes de Granaditas
Av. del Taller

Calz. Taxquena

Rio Churubusco

Wall Mart

Acoxpa

Glorieta a Vaqueritos
Gadalupe |. Ramirez
Santa Fe

Alameda Poniente
Periférico

Av. Hidalgo

Calz. de los Misterios
Calz. de Guadalupe -
Eduardo Molina (TAPO)
Boulevard Puerto Aereo
Autopista Méx.-Toluca

Ermita [ztapalapa
Santa Ana

Lomas Estrella
Limite con Tlahuac
Carretera Ajusco Picacho
Ampliacion Hidalgo
Mixcoac

Periférico (Toreo)
Aquiles Serdan
Insurgentes

Av. Acueducto
Calz. Ticoman

Eje 4 Norte

Héroes de Granaditas
Av. del Taller
Calz. Taxquena

Calz. de la Salud (Wall Mart)

Tasquena

Acoxpa

Glorieta a Vaqueritos
Guadalupe I. Ramirez
Carret. Fed. Oaxtepec
Alameda Poniente

Periférico

Av. Hidalgo

Tlatelolco Manuel Glez.
Eje 5 Montevideo Basilica
Eje 5 Montevideo Basilica
Boulevard Puerto Aereo
Autopista México-Puebia
Circuito Interior

Santa Ana
Lomas Estrella
Limite con Tlahuac

Carretera a Chalco/Tulyehualco

Ampliacion Hidalgo
Periférico Sur

Eje 10 Sur

Aquiles Serdan
Insurgentes
Catedral

Calz. Ticoman

Eje 4 Norte

Raza

Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Alta Densidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Alta Densidad

Vialidad

Alta Densidad
Alta Densidad
Baja Densidad
Baja Densidad
Media Densidad
Media Densidad
Baja Densidad

Media Densidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Media Densidad
Alta Densidad
Alta Densidad
Vialidad

Baja Densidad
Media Densidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Fuente: Elaboracién Propia.
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Corredores terciarios urbanos

N° Corredores N° Segmentos Desde Hasta Tipo
Terciarios

1. Eje 2 Norte 01 Eje 2 Norte - Manuel Gonzalez Av. Cuitlahuac Qceania Vialidad

2. Eje 3 Norte 02 Eje 3 Sur Av. Baja California Circuito Interior Av. Cuauhtémoc Alta Densidad
03 Eje 3 Sur Av. Chabacano Av. Cuauhtémoc Av. Congreso de la Unién Baja Intensidad
04 Eje 3 Sur Av. Morelos Av. Congreso de la Unién  Viaducto Vialidad

3. EjedSur 05 Eje 4 Sur/Xola/Plutarco Elias Calles Patriotismo Eje Central L. Cardenas Media Densidad
06 Eje 4 Sur /Xota /Plutarco Elias Calles Eje Central Periférico Oriente Vialidad

4. Eje 7 Sur 07 Eje 7A SurfFelix Cuevas/E.Zapata Revolucién Dr. Vertiz Media Densidad
08 Eje 7 Sur Municipio Libre Universidad Dr. Vertiz Media Densidad
09 Felix Cuevas-Eje 7A Sur E.Zapata Dr. Vértiz Churubusco Vialidad
10 Eje 7 Sur Municipio Libre Dr. Vértiz Churubusco Vialidad

5. Eje 10 Sur 11 Eje 10 Sur ALuis Cabrera Av. de las Torres Periférico Vialidad
12 Eje 10 Sur/ San Jerénimo Luis Cabrera Periférico Vialidad

6. Av. Universidad
7. Eje 3 Pte.

8. Eje2Pte.

9. Eje S Oriente
10. Nvo. Leén /
D. Norte

11. Miguel A.
Quevedo
12. Calz. Del Hueso

13. Acoxpa

14. San Fernando

15. Ejercito Nacional
16. Palmas

17. Av. Pte. Mazarik
18. Calz. Legaria

19. Av. Azcapotzalco
20. Azcapotzalco
21. Av. Iman

22. Av. ludrez

23. Horacio
24. Calz. Ticoman
25. Alvaro Obregoén

13 Eje 10 Sur / San Jerénimo / Copilco
14 Eje 10 Sur/ San Jerénimo / U.
15 Eje 10 Sur Copilco

16 Av. Universidad

17 Eje 3 Pte. Rio Thiers

18 Eje 3 Pte Sevilla

19 Eje 3 Pte Salamanca

20 Eje 3 Pte Av. Coyoacan

21 Eje 2 Pte Gabriel Mancera 1
22 Eje 2 pte Gabriel Mancera 2
23 Eje 5 Oriente

24 Nuevo Le6n/Divison del Norte

25 Miguel A. de Quevedo / Tasquena

26 Calz. del Hueso 1

27 Calz. dei Hueso 1

28 Acoxpa 1

29 Acoxpa 2

30 Acoxpa 3

31 San Fernando 1

32 San Fernando 2

33 Ejercito Nacional

34 Palmas

35 Av. Pte. Masarik

36 Calz. Legaria

37 Av. Azcapotzalco-San Pablo
38 Azcapotzalco

39 Av. del Iman-Av. Aztecas
40 Av. Judrez 1

41 Av. Judrez 2

42 Horacio

43 Calz. Ticoman

44 Alvaro Obregon

Periférico

Periférico

Metro Copilco

Metro Div. del Norte
Calz. Mariano Escobedo
Circuito Interior
Durango

Viaducto

Insurgentes Centro

Av. Marina Nacional
Av. Pantitlan

Glorieta de Insurgentes

Periférico

Tlalpan

Div. del Norte
Viaducto Tlalpan

San Juan de Dios
Canal de Mirarnontes
Insurgentes Sur
Tlalpan

Periférico Poniente
Paseo de la Reforma
Monte Olimpo
Periférico Norte

Eje 5 Nte

Centro de Azcapotzalco
Av Insurgentes Sur
Insurgentes

José Maria iglesias
Periférico

Rio de los Remedios
Sevilla

Metro Copilco

Av. Universidad
Pacifico

Eje 10 Sur Copilco
Circuito Interior
Durango

Viaducto

Rio Churubusco
Av. Universidad
Insurgentes Centro
Calz. Ermita Iztapalapa
Viaducto

Av. Tlahuac.

Div. del Norte

Canal Nacional

San Juan de Dios
Canal de Miramontes
Periférico Sur

Calz. Tlalpan
Viaducto Tlalpan
Circuito Interior
Monte Olimpo
Circuito Intertor
Metro Tacuba

Centro de Azcapotzalco
Calz. México - Tacuba
Division del Norte
Zé6calo

Ramos Arizpe
Mariano Escobedo
Insurgentes Norte

Av. Cuauhtémoc

Media Densidad
Media Densidad
Vialidad

Alta Densidad
Baja Densidad
Alta Densidad
Media Densidad
Vialidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Media Densidad

Media Densidad

Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Media Densidad
Vialidad

Baja Densidad
Media Densidad
Media Densidad
Vialidad

Alta Densidad
Baja Densidad
Vialidad

Baja Densidad
Vialidad

Alta Densidad
Alta Densidad
Alta Densidad
Vialidad

Alta Densidad

Fuente: Elaboracién Propia.
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Corredores viales

N° Corredores viales N° Segmentos Desde . Hasta Tipo
1. Via Tapo 01 Via Tapo Oceania y Eje 1 Norte Autopista Pendn-Texcoco Vialidad
2. Eje 4 Norte 02 Eje 4 Norte - Antigua Calz. Gpe. Av, Tezozémoc Via Tapo Vialidad
3. Eje 2 Oriente 03 Eje 2 Oriente - Congreso de la Unién  Calz. San Juan de Aragon Plutarco Elias Calles Vialidad
04 Eje 2 Oriente - Calz. de la Viga 1 Chabacano Plutarco Elias Calles Vialidad
05 Eje 2 Oriente - Calz. de la Viga 2 Piutarco Elias Calles Calz. de Miramontes (Wall Mart) Vialidad
4. Av.Rio San 06 Av. Rio San joaquin Periférico Poniente (Toreo) Calz. Mariano Escobedo Vialidad
Joaquin .
Av. Oceania 07 Av. Oceanla Av. Eduardo Molina (TAPO)  Aw. Carlos Hank Gonzalez Vialidad
6. Eje 1 Norte 08 Eje 1 Norte Circuito Interior Periférico Oriente Vialidad

Fuente: Elaboracion Propia.
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