IOS LIMITES DELCONCEPTO
"PROCESO DE URBANIZACION". 4

Emilio Pradilla Cobos

El concepto de “proceso de urbanizacion”, o su version
abreviadade “urbanizacion”, hasido aceptadoenforma
general portodos los que nos ocupamos delanalisis de
las manifestacionesterritoriales de los procesos sociales
(lallamadateoria “espacial”), aunque asignandole conte-
nidosydeterminaciones diferentesy, aun, contrapuestas
{2). Sinentrar aladiscusion de las diferentes caracteriza-
ciones. creemos necesario sefialar que, al margen del
contenido que se le asigne, el concepto mismo presenta
limites que es necesario sefialar para evitar sus efectos
negativos sobre el trabajo investigativo.

UN CONCEPTO FINALISTA

El concepto presupone en si mismo una finalidad al
proceso: la “ciudad” o “lo urbano”, forma fisico-social
en cuyo crecimiento convergerian todos sus componen-
tes particulares. El proceso de “urbanizacién” conduciria
por tanto, a la “urbanizacién” global de las sociedades,
es decir, a la concentraciéon de la actividad social v,
particularmente, de la poblacién enlas “ciudades”. Esta
finalidad, comotendencia dominante, ha sido constatada
empirica y factualmente durante el periodo histérico
que va desde la génesis del modo de produccion
capitalistaenlas entrafias del feudalismo, hasta nuestros
dias (3). para los paises europeos, o desde el inicio del
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proceso de industrializacidon -entre las dos guerras
mundiales- en los paises latinoamericanos. Sinembargo,
en la fase actual, la tendencia concentracionista que
manifiestaterritorialmente el doble proceso de concentra-
cién-centralizacién del capital entodas sus esferasysu
correlato, la del poder politico del Estado capitalista,
viene acompafado dialécticamente de su opuesto, la
dispersion a la cual negé de desarrollo capitalistay su
producto, la ciudad. durante las fases anteriores. Las
grandes “ciudades” que crecen al impulso de la "anar-
quia”, légica propiadel modo capitalista de produccion
en su relaciéon con el régimen de la propiedad privada
del suelo, van formando una difusa tela de arafia
estructuradaentorno alareddecondiciones generales
de reproduccion de la formacién social (vialidad y
transporte, comunicaciones, redes de distribucién de
energéticos, de drenaje, etc.), que atrapa en sus hilos a
otras concentraciones pequefiasy medianas,y anucleos
de produccién agricola cadavez mas “urbanizados”{4).

Laindustria, en especial las grandes empresas monopo-
listas, se desplaza, se descentraliza concentradamente
sobre los hilos de la tela, en la busqueda de grandes
extensiones de suelo a bajo costo, o para huir de las
desventajas relativas de la gran concentracién, pero
manteniendo la privilegiada apropiacién de sus ventajas;



detras deella, siguen el camino las pequefias industrias
y los talleres que se multiplican a su sombra, las
empresas detransporte, los intermediarios comerciales,
el sistemabancario, las colonias proletarias, el comercio
de medios de consumo individual, etc. Asimismo. una
partede lapoblacidn se dispersa en sufuga permanente
-vivienda en pueblos, centros o colonias periféricas,
manteniendo su trabajo en los ndcleos centrales-, o
periodica -viviendas secundarias de fin de semana- para
evadir laescacezdevivienda, su alto precio, lacongestion
vial y la contaminacién, lo que genera un intenso
movimiento “pendular” sobre los hilos de la telarafia.
Esta tendencia “centrifuga” es acompafiada por su
opuesta, latendencia “centripeta” que se manifiesta en
el crecimiento de los centros de gestién del capital
productivo, comercial y bancario y los organismos
estatales en las viejas o nuevas “centralidades”.

Todo ello da lugar a una difusa trama en la que se
disuelve, desaprece, pierde sus limites tanto la realidad,
como el concepto corriente de “ciudad”, sobre la que se
genera una multitud de conceptos descriptivos, mal
definidos tedricamente, que llenan las paginas de la
investigacion urbana: “Conurbacion”, “metropolizacion”,
“regiones urbanas”, “megal6polis”, “urbanizacién del
campo”, “ruralizacién de las ciudades”, etc. Tienden asi

aborrarse las fronteras de la “ciudad”, entendida como
concentracion, y ef “campo”, entendido como lugar de
la dispersion; es la negacién de la negacioén.

Estatendencia histérica ha alcanzado su maximo desarro-
llo en los paises que ocupan los lugares hegemdnicos
dentro del sistema capitalista mundial: Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Alemania Federal, Japon, los paises
nordicos, ltalia, etc. En América Latina el menor grado
relativo de desarrollo capitalista en su conjunto, vy
particularmente, de desarrollo capitalista agrario, de
descomposiciénde las formas precapitalistas de produc-
ciénydegeneraciénde unasuperpoblacidnrelativa en
el campo, de expulsion de ella hacia las ciudades, de
creacion de condiciones generales de la produccién y
el intercambio agrario -como sistema estructurador y
articulador del territorio rural y sus asentamientos
humanos-, de un lado. y de otro, el menor desarrollo
cuantitativo y cualitativo de la produccién industrial y el
intercambio mercantil y monetario ligados aella,y, por
tanto. delasrelaciones entre sus puntos de localizacién
concentrada sobre el territorio y de ellos con el sector
agrario, etc., hacen que la tendencia se manifieste mas
débilmente, sea menos evidente que en los paises
imperialistas; por ello, siguen existiendo &areas rurales
importantes donde aun predomina la dispersién pobla-
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cional tradicional, la debilidad de las relaciones de
subordinacién alaproducciényelintercambio capitalis-
ta, un bajo desarrollo de los medios de comunicacidon y
transporte, soportes y vehiculos de la articulacién
global al sistemay persista atin un nimero considerable
de aldeasy pueblos rurales estancados, congelados en
las viejas estructuras. Sinembargo. ello no significa que
esta tendencia histérica no se manifieste.

Enlas &reas del territorio donde mas rdpidamente se ha
dado el despliegue de las relaciones capitalistas de
produccién en la industria, el comercio ylabanca o en
la produccién agraria minero-extractivay, por tanto, las
relaciones que los ligan indisolublemente, los grandes
centros urbanos hansido las puntas de lanzay. a la vez,
los nudos fundamentales de formacién de la trama
integradora, y de sus multiples y complejas relaciones.
La desigualdad de los ritmos y niveles de desarrollo de
las formas sociales y sus soportes fisicos que se
combinan complejamente, es, precisamente, unadelas
caracteristicas propias de las formaciones sociales
coloniales, semicolonialesy dependientes. Sinembargo,
latendencia se manifiesta cada vez mas claramente; el
“acelerado” (5) proceso de “urbanizacién” sefalado
paralaregién es, en si mismo, un componente de ella.
EnAméricaLatina, adiferenciade los paises capitalistas
“avanzados”, se combinanladisolucion de ladispersidon
precapitalista -su negacién-, con las nuevas formas de
concentracion-dispersion, -negacion de la negacion-,
propias del estadio de desarrollo del capitalismo monopolis-
ta. Ejemplos importantes los encontramos en casitodos
los paises del 4rea, comandadas porlos centros urbanos
hegemaonicos. En México, los ejemplos mas significati-
vosson: el Area Metropolitana de la Ciudad de Méxicoy
suarticulacién compleja con Cuernavaca, Puebla, Tlaxca-
la, Toluca, Pachuca, Querétaro y una infinidad de
centros menores articulados ala“conurbacion”; Monte-
rrey-Saltillo; en Guadalajara y en las 4reas fronterizas
con los Estados Unidos y su “sistema de ciudades”.

Unadelasdificultades alas que se enfrentala investiga-
cion sobre este proceso, radica precisamente en la
aprehension de esta combinacidn desigual, captando
su caracter contradictorio y superando la linealidad
aparencial o ideoldgica. El contenido finalista propio de
la nocién de “urbanizacion” dificulta el analisis, en la
medida que sélo da cuenta de una de las tendencias, la
de concentracién, ignorando su opuesto, latendencia a
la dispersiéon y sus implicaciones contradictorias, es
estaincomprension laque conduce a muchos investiga-
dores alasalidaideologicadel “dualismo’” rural-urbano,
tradicional-moderno, rico-pobre. etc., para explicar la
existenciasimultdnea de lo viejoylo nuevo, lo concentra-
do y lo disperso, lo precapitalista y lo capitalista al
interior de las mismas regiones, ciudades o “sistemas
urbanos”.

Surgenentoncesdos problemas que limitantedricamente
el concepto de “urbanizacion”. En primer lugar, que el
proceso designado, en su desarrollo, llevaria a la
negaciéndel concepto que lodesigna porladesaparicion
de los dos polos -“campo” y “ciudad”-, implicitos en él,
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al conformarse una forma fisico-social Unica que sirve
de soporte material al conjunto de relaciones econémi-
co-sociales y politicas propias de ambos polos; en
segundo lugar, la desaparicién de la “ciudad” como
forma fisico-social concreta, delimitada, especifica,
con principio y fin, con todas las caracteristicas que
tratan de sintetizarse en el concepto, hace desaparecer
el objetivo-fin del proceso, para reemplazarlo por una
realidad fisico-social no connotada y explicada en el
ambito de la teoria y la realidad por los conceptos de
“ciudad” o “lo urbano”.

Parece necesario sefialar que la formacién de un
“sistema de soportes materiales de la formacién social”
(6) Unico, jerarquizado, desarrollado desigual y combina-
damente, comoresultado de ladispersidon de las activida-
des asumidas como “urbanas” -la mal llamada “ruraliza-
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cion” de la ciudad-, la concentracion de las actividades
y la poblacion “rural” en asentamientos articulados y
engarzados en la trama del sistema -la mal llamada
“urbanizacion”delcampo-, ylaintegracion ala expansion
tentacular de las grandes ciudades de nucleos rurales
que sin dejar de desarrollar actividades agropecuarias,
forman ahora parte de la “conurbacién”, son procesos
objetivos que pueden llevarnos, desde el punto de vista



de la distribucién territorial de la poblacién y las
actividades sociales, a considerar que la antigua oposi-
cién “campo-ciudad” se encuentra en proceso de
superacion. Enel mismo sentido nos llevaria, la transfor-
macion de las contradicciones de clase que en la
transicidon del feudalismo al capitalismo enfrentaban a
fanaciente burguesia -territorialmente localizada en las
“ciudades”-, contralos sefiores feudales -territorialmente
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locahizados en el “campo”-, oposicidén antagénica entre
dos modos de produccién distintos. entre lo viejo y lo
nuevo, con el despliegue y desarrollo de las relaciones
capitalistas de produccion enla agricultura, la industria,
la banca, el intercambio, etc., enfrentan y oponen a la
burguesia agraria, industrial, comercial, bancaria. etc..
de“campo”y “ciudad”, localizada territorialmente enla
“ciudad”,yal proletariadoylos asalariados de “campo”
y “ciudad” cada vez mas “urbanizados”.

Sin embargo, la tendencia histérica a la desaparicidon
del “campo”yla“ciudad” como formas contrastadas de
localizacion territorial, fundidos tendencialmente en un
solo sistemaintegrado, no borrala existencia de profun-
das diferencias y desigualdades en el desarrollo de las
ramas productivas agropecuaria, minera o industrial
(7). Porelcontrario, estatendenciaaladesaparicion de

diferencias en las formas de localizacién territoriat,
permite y obliga a centrar el anélisis en los procesos de
trabajo, lasrelaciones sociales de produccion, el desarro-
llo de las fuerzas productivas, las contradicciones de
clase, los enfrentamientos, liberadas ahora de cierta
envoltura ideoldgica “espacialista” y la carga subjetiva
guelarodea. Enformasintética podemos afirmar que la
disolucion de la oposicién campo-ciudad determinada
por el desarrollo capitalista, la subordinacién de las
formas precapitalistas o su disolucion, y el correlativo
de la forma fisico-social que corresponde a su estadio
actual no conlleva la disolucion de las profundas
diferencias, el desigual desarrollo de lasramas produc-
tivas.

UN PROCESO CUYO TERMINO FINAL ES INDE-
FINIBLE O DEFINIDO SUBJETIVAMENTE.

Otra de las dificultades mayores a las que se ha
enfrentado en andlisis empirico concreto de los “procesos
de urbanizacidon” y su interpretacion tebrica, es la
delimitacidn analitica o empirica de su polo terminal: la
“ciudad”. No cuestamuchotrabajo ponernosde acuerdo
en que en el limite “superior”, y hecha la salvedad de
que nosencontramos frente arealidades que superan el
contenido mismo de lo comdnmente connotado como
“urbano” -de alli las denominaciones tecnocraticas de
“conurbacion”, “megaldpolis”, etc.-, Ciudad de México,
New York o Raris, son “ciudades” o “centros urbanos”.
Un poco masdificil serd poder llegar a definir sus limites
cuantitativos y cualitativos donde acabala “ciudad”. De
todos son conocidas las diferentes y contradictorias, o
poriomenosdiscordantes delimitaciones de lallamada
“4rea metropolitana de la Ciudad de México”; sin
embargo, en algun lugar en su periferia podremos
[legar a encontrar un punto de ruptura real o aparente
delaconcentracién que nos permitafijar el “hasta aqui”
en términos fisicos; mucho mas dificil sera, por el
contrario, fijar ese limite en términos de las unidades,
homogeneidad, diferencias, etc.. econdmicasy politicas.
Pero el problema més agudo surge cuando tratamos de
establecer donde empieza la “ciudad”, en qué lugar
cuantitativo y/o cualitativo un asentamiento humano
dejade ser “rural” paraconvertirse en “urbano”, en qué
punto delaescalacontinua de sucesién de cantidadesy
calidades jerarquizadas del sistema de asentamientos
se produce el cambio cuantitativo y/o cualitativo que
hace del asentamiento una “ciudad”.

Los analisis tradicionales estadistico-demograficos recu-
rrenadelimitaciones basadas enel nimero de habitantes,
definiendo como “ciudades” a las aglomeraciones de
mas de 2 500 6 56 000 6 15 000...habitantes. Surge
inmediatamente el caracter subjetivo y arbitrario de
esta delimitacién, y las preguntas obligadas: iqué
cambia realmente en una aglomeracion, al sobrepasar
un limite como el de los 2 500 habitantes?; ;qué hay en
comun entre una aglomeracién como lade la Ciudad de
Meéxico y la de cualquiera de los miles de pueblos
rurales del pais que rebasan este minimo de habitantes?
O en otro orden de ideas: ;Ddnde termina la Ciudad de
Méxicoy empiezan otros centros urbanos como Toluca?;

27



¢coémo afectan los movimientos “pendulares” alternativos
de poblacion entre Tolucay México, ala definiciondela
poblacion real de uno y otro “centro urbano”?, etc:

Las delimitaciones politico-administrativas de la “ciudad”,
herederas del pasado histérico, establecidas en momen-
tos en los cuales los asentamientos humanos tenfan
dimensiones reducidas, eran cuantitativamente pocosy
se encontraban suficientemente aislados entre si en |la
distancia y el tiempo y sus relaciones econdmicas,
sociales y fisicas eran muy limitadas, son borradas vy
hechasinoperantes porel mismo “proceso de urbaniza-
cion” capitalista que multiplica, expande, jerarquiza,
incrementa las relaciones sociales reciprocas, reduce
ta distancia-tiempo entre eflas o la anula, etc., y, como
resultado da lugar a que los limites juridicos de la
organizacién territorial del Estado se conviertan en
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trabas o abiertas contradicciones al ser borradas por
los procesos reales. Un ejemplo de ello lo constituye ia
relacion entre Ciudad de México y Toluca, o entre la
primerayNaucalpan, que a pesar de constituir unidades
“urbanas” separadasen lojuridico-administrativo, forman
en los procesos reales una sola unidad.

Ilguales problemas presentan las definiciones en términos
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delocalizacién de “actividades”. Se plantea, por ejemplo,
que al “campo” lo definen sus actividades agricolas,
mientras que ala “ciudad”, lasindustriales y comerciales.
Sin embargo, es cada vez mas frecuente que, como
parte del proceso contradictorio de concentracion-
disperston ya sefialado. la industria en general y sobre
todo ciertas industrias ligadas a las fuentes de materias
primas (minerales por ejemplo), tiendan a ubicarse
indistintamente sobre la malla infraestructural, alejadas
de los “limites urbanos”, en pequefios poblados, o
simplemente en el lugar del territorio “rural” donde se
ubican los recursos naturales. En el sentido contrario,
una planta avicola moderna o un gran establo lechero,
por ejemplo, pueden localizarse sin ningtn problema
técnico en la periferia cercana de una “ciudad”, en su
trama difusa, a pesar de desarrollar una actividad
productiva considerada como “rural”; al mismo tiempo,
el crecimiento tentacular de las ciudades aprisiona en
Su trama a areas de cultivo o de explotacion ganadera
que aparecerian como actividades “campesinas”. La
diferenciacion por actividades econdmicas sdlo mantiene
suvahdez absoluta paralos elementos més extremos de
la polaridad “campo-ciudad”, pero ella desaparece
precisamente cuando analizamos los productos més
claros del proceso de “urbanizacion”, los grandes
“sistemas urbanos”.

Los recortes entre “tampo” vy “ciudad” establecidos
partiendo de la concentracién de “infraestructura y
servicios”, "'medios de consumo colectivo” o “condicio-
nes generales” (8), combinan los dos problemas citados:
(qué concentracion de ellos permite decir que nos
encontramos en el “campo” o en la “ciudad’?, jqué
cambia objetivamente al superarse un limite preestable-
cido arbitrariamente?; o bien, jcuéles “infraestructuras”
0 “'servicios” podemos considerar como “urbanos’?,
;porqué?, jqué diferencias existen en un “servicio social”
como la educacion o la salud, entre el “campo” y la
“ciudad”?, jcdmo ubicar una concentracidon agricola
articulada alasredes basicas “interurbanas’” devialidad,
transporte y comunicaciones?, jcomo clasificar un
centro educativo o de salud para habitantes de la
“ciudad” localizado en su periferiaagricola?. Podriamos
formularnos mil preguntas similares, a las cuales sélo
podriamos responder mediante juicios de valor o “crite-
rios” establecidos por cada sujeto investigador, perono
aceptados porotroque asume, también subjetivamente,
otros diferentes.

UN CONCEPTO PRISIONERO DEL DUALISMO.

En la construccion del concepto estd presente una
concepcion dualista de los procesos sociales, tratese
dela polaridad extrema “campo-ciudad”, o de la existen-
ciade un “continuo” entre estos dos extremos polares,
entre los cuales se ubicarian multitud de situaciones
diversas. La segunda interpretacion, constatable empiri-
camenteen el planodelas evidencias fenomenoldgicas,
vino a ‘resolver” los problemas mas aparentes de la
interpretacion polar extrema, pero sinaclarar el problema
tedrico fundamental: el hecho de que el desarrollo
capitalista, con su carécter desigual y combinado, va



disolviendo las viejas oposiciones del periodo de transi-
cion del feudalismo al capitalismo, durante el cual,
“campo vy ciudad” se oponian como asientos fisicos de
modos de produccion enfrentados antagénicamente,
paradarlugaraunatotalidad desigualmente desarrollada
enlacualtodos los elementos constitutivos se subordi-
nan, articulan, desarrollan o descomponen en funcion
de las necesidades y determinaciones del proceso
global -entendido social, politica, econémica vy territo-
rialmente-, de la acumulacién de capital.

En el campo, el desarrollo capitalista transforma las
viejas formas de produccién agraria, tanto en términos
socialescomotécnicosy, aun, aquellos sectores produc-
tivos o areas territoriales que no necesitan disolver o
transformar directamente, son'subordinados a las nece-
sidades de la acumulacién capitalista a través de una
complejatramadearticulaciones econdmicas, politicas
e ideolodgicas, cuyas huellas se marcan profundamente
sobre el territorio y los viejos asentamientos rurales. El
“campo”yano es el “polo” atrasado o el simple origen
de los procesos migratorios, sino el lugar de profundas
y complejas transformaciones en todos los 4mbitos de
la vida social, donde se combinan compleja y desi-
gualmente las formas mas atrasadas de relaciones
economicas, politicas e ideolégicas heredadas de los

pasados estadios de desarrollo, profundamente modifi-
cadas por las nuevas relaciones capitalistas, con las
mas “modernas”y desarrolladas relaciones de domina-
ciony explotacién burguesas, cuyos procesos internos
y relaciones con el resto de la sociedad son tan
complejas como las que ocurren en la “ciudad”.

Al mismo tiempo, la “ciudad”, cada vez mas difusa vy
desdibujada como realidad empirica aislable, crecien-
temente conformada como sistema sin solucidn de
continuidad, deja de ser el “polo” objetivo final vy
finalistadel proceso de “urbanizacion”, paraconstituirse
encombinacion desigual deformasy niveles de desarrolio
pasados y presentes, determinada por el proceso anar-
quicodelaacumulacion de capital, entre cuyos elementos
constitutivos se dan movimientos de mercancias vy
personas en multiples sentidos, atravesados por contra-
dicciones aparentes vy reales. cuya complejidad no
puede serdescrita ni sintetizada porelconcepto general
de proceso de “urbanizacion” y su connotacién ideo-
légica dualista.

UNA REDUCCION SIMPLIFICADORA DE LA COM-
PLEJA REALIDAD.

El concepto de “urbanizacién” con sus caracteristicas
sefialadas, reduce la complejidad de los procesos que
tienen ocurrencia en el “campo” o la “ciudad” y en sus
articulaciones reciprocas, aun movimiento univoco, de
un solo sentido, lineal. Asi, el “campo” aparece fun-
damentalmente como fuente y origen de movimientos
migratorios a la ciudad. Si se analizan sus procesos
economicos, politicos e ideoldgicos, se lo hace sélo en
términos delaexplicaciéndela“expulsion” de poblacién,
y no como totalidad compleja de procesos interrelacio-
nados y. al mismo tiempo relacionados y formando

parte del todo social. Los cambios en las relaciones
técnicasysocialesenlaproduccion agraria, las modifi-
caciones de la estructura de clases, el desarrollo de las
contradicciones econdmicas y politicas, los enfrenta-
mientos de la lucha de clases. el desarrollo desigual y
combinado de las formas productivas. los profundos
cambios enlasformasde apropiaciéndela naturalezay
el territorio, las constantes modificaciones de sus

asentamientos humanos, los complejos movimientos
poblacionales internos al campo mismo, etc., se esfuman
frente a una comprensién cerrada de éste como simple
origende migraciones a las ciudades que, desde luego,
a falta de un anélisis de las complejas determinaciones
que los generan, aparecen como efectos deincompren-
sibles “descomposiciones” de estructuras arcaicas li-
bradas a una especie de sino histérico y no como
expresién de transformaciones histéricas generadas
porelpartodelonuevo -el capitalismo- en las entrafias
de lo viejo (9).

fgual cosa ocurre con la ciudad, que aparece como
reducida a un punto, a un destino final de movimientos
poblacionales, que crece demograficamente, territo-
rialmente. Sus complejos procesos econdmicos, poli-
ticos y sociales, incluidos aquéllos que en una forma u
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otra actlan como determinantes de los cambios técnicos
y sociales en la produccién agraria que generan las
migraciones. o que las dirigen hacia tal o cual lugar en
el territorio y el sistema de asentamientos urbanos no
forman parte del anélisis: crecimiento industrial y su
consumo de materias primas agricolas, crecimiento
poblacional consumidor de alimentos agropecuarios,
actividades econdmicas cuyo crecimiento o estanca-
miento determinan los procesos de proletarizacion de
la poblacién campesina, expansion fisicay transforma-
cidon de tierra agricola en urbana, concentracién de
condiciones generales de reproduccién delaformacion
social, difusiéon de cambios tecnoldgicos en la produccidon
agropecuaria, control politico-ideoldgico y su difusion
al ambito rural, produccionyreproducciéndelaideolo-
gia dominante. De todos los procesos urbanos, sélo
aparecen como objetos de andlisis del proceso de
“urbanizacion” aquélios que méas directay evidentemente
remiten al crecimiento demografico, a la expansion
fisicao alaabsorcidén ono absorciondelos migrantes, a
sus condiciones de vida, a su existencia soctal, a sus
practicas ideoldgicas o politicas; asi, pareceria que los
centros urbanos se asumen como el lugar de un nuevo
dualismo (ciudadanos versus migrantes rurales) o una
simple prolongacién del ancestral dualismo “campesi-
nos-urbanos” (10).

Enlareduccion descriptiva o analitica, desaparecen las
multiplesy complejas relaciones reciprocas econdmicas,
politicas e ideoldgicas que unen a “campo’” y “ciudad”
tanto estructural como coyunturalmente, gue incluyen
flujos permanentes entre ambos polos de la unidad y
que determinan la produccion de soportes materiales
de los elementos estructurales que sirven de medios de
estas relaciones -vialidad, transporte de mercancias y
personas, comunicaciones, etc.-, el entrelazamiento de
las condiciones generales de la produccion, el intercam-
bio, la reproduccion de la poblacionydeladominacion
politico-ideoldgica entre ambos polos dela unidad, etc.
Asimismo, las complejas relaciones, los elementosy los
soportes materiales, que enlazan entre si a los centros
urbanos, sus modificaciones permanentesy el cambian-
te “desequilibrio del sistemade ciudades”, determinado
por el desarrollo desigual de sus componentes, etc.,
son resumidos o reemplazados, por estaticas jerarquias
ndmericas, estructuras o sistemas construidos a partir
de supuestos arbitrarios y subjetivos. Todo ello ignora,
oculta el movimiento real del todo social, del todo fisico
y de sus partes constitutivas.

LECTURA “ESPACIALISTA"” DE FENOMENOS SO-
CIALES POR NATURALEZA.

Como efecto de la parcelacién burguesa del trabajo
intelectual sobre el abordaje de la “problematica urba-
no-regional” por parte de los urbanistas, los planificado-
re;sﬂsicos,ylosinvestigadoresvenidos delasdisciplinas
del disefio, se hadesarrollado unalectura “espacialista”
que, convencida de que o “especificc” de su practica
social es el analisis de los objetos arquitectonicos o
urbanos y su “espacialidad”, empieza por asumirlos
como objeto del andlisis inmediato, trata de leeren ellos
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las determinaciones econdémicas, sociales y politicas,
para terminar haciendo un analisis objetual de las
relaciones sociales -homologo al efecto ideoldgico
sefialado por Marx como el “fetichismo de las mercan-
cias” (11), lo que denominamos “espacialismo”. El de

“proceso de urbanizacion” es uno de los conceptos que
tiene en muchos de los autores -afortunadamente noen
todos- un marcadotinte “espacialista”. Asimila, identifica,
o en el mejor de los casos, designa con metaforas
territoriales. fisicas, procesos que son por naturalezay
antes que nada, econémicos, politicos e ideoldgicos:
aunque tienen expresion fisico-territorial, ella no es la
determinante, sino la determinada (lo que no significa,
pasiva). Si ello es asi, los procesos reales deberian ser
designados por conceptos que expresen sus esencias
fundamentales y no por aquéllos que representan
tedricamente lo determinado, lo subordinado. Asi, por
ejemplo, el “campo” como concepto, independientemen-
te de los contenidos que le asignemos, no designa
adecuadamente las relaciones econdmicas, socialesy
politicas que constituyen la realidad del sector agrope-
cuario, nisiquiera sus expresiones territoriales y fisicas,
cada vez mas asimiladas a lo que corrientemente
designamosy reconocemos COmo propias dela“ciudad”
Igual ocurre con el de “urbanizacion”, como concepto
generalyenglobante de las relaciones “campo-ciudad”,
pues tampoco expresa la complejidad de los procesos
econdmicos-sociales y de los cambios territeriales que
constituyen la esencia, acompafian o son las manifes-
taciones fenomenoldgicas del desarrollo capitalista en
su conjunto. Por el contrario, tiende a producir en
reconocimiento demografico-ecoldgico, no econémico,
politico e ideologico.

Aungque las caracterizaciones del concepto, acufiadas
con apoyo del materialismo histdrico-ideolégico superan
notoriamente el caracter ideoldégico burgués de que lo
cargaron los sociologos, economistas vy urbanistas
marginalistas de la década de los sesentas. O los
tecnocratasy politicos de los estados latinoamericanos,
al ubicar su explicacion en el &mbito de las estructuras
del “capitalismo dependiente”y su despliegue histérico
concreto; siguen atadas y encerradas en su camisa de
fuerza, sus limites y su reconocimiento social, cargado
de ideologia.

NUESTRO OBJETO DE INVESTIGACION NO
REQUIERE DE UNA TEORIA ESPECIFICA.

Pareceria que nuestros comentarios acerca de los
limites del concepto de “proceso de urbanizacion”
tendran como objetivo el sentar las bases para la
formulacién de uno nuevo que resuelva los problemas
que arrojalacritica. La practica corriente de lainvestiga-
cion “urbana”, “regional” ¢, més generalmente, “espacial”
asi lo sugeririan. Hemos tomado el habito de tratar de
proponer conceptos “alternativos” universales, particu-
lares, generales, intermedios o concretos para cualquier
realidad que nos parece “nueva’, producida por el
desarrollo “actual” del capitalismo y no contemplada
por la teoria ya construida; esta tendencia es particu-
larmente acentuada en el ambito de la investigacion en



el cual nos ubicamos, debido a que. al menos en lo
aparente o lo explicito, la teoria de las ciencias sociales
no habiaconstruido una Teoria especifica, sistematicay
general sobre lo “"espacial”. En nuestro caso particular,
hemos decidido evitar esta tendencia.

Consideramos quelosllamados problemas “espaciales”,
dentro de los cuales se ubicarian el conocido como
“proceso de urbanizacién”, no constituyen el objeto de
unateoria particular “regional”, gue requiera, por tanto,
de la construccion de un cuerpo completo, complejoy
sistematico de conceptosyleyes propias, diferenciadas
claramente de aquéllos que constituyen el contenido
general de laTeoria del Materialismo Histérico-dialécti-
co, que hemos asumido como.instrumental teérico-
metodoldgico para la investigacion.

Todo proceso social, incluido el de “urbanizacién”
(tomado en el sentido que le dan corrientemente los
investigadores “espaciales”), ocurre en un lugar deter-
minado sobre el territorio o, mas precisamente, en la
naturaleza, con sus caracteristicas propias. ya dadas,
que preceden a toda existencia social y que no son
producto del trabajo humano pasado o presente, sino
unacondiciénpreviade él. Esta porcién dela naturaleza
es, alavez, soporte general delavidasocialy “laboratorio”

sobreelcual, enelcualygraciasal cual sedesarrollala
existencia social. Comorealidad natural, sus caracteris-
ticas cuantitativas, cualitativas y formales -recursos
minerales y vegetales, animales, geologia, hidrologia,
clima, etc.- y sus procesos evolutivos, etc., sonel objeto
de estudiodelas “ciencias naturales”, las cuales estable-
cen, mediante los métodos que les son propics, l0s
conceptos y leyes que explican sus componentes y su
funcionamiento, los cuales tienen un caracter unjversal
independiente de las particularidades de las formaciones
sociales que sobre ella se asientan, ahistérico en la
medida que se mantienen a lo largo del tiempo, al
margen de los cambios sucesivos en las estructuras
sociales, etc.

Las formaciones sociales que sobre ella se despliegan,
se apropian, modifican, transforman y destruyen esta
naturaleza en funcion de las necesidades de su repro-
duccidn social, pero estos cambios, como cambios de
la naturaleza misma, siguen formando parte del objeto
de las ciencias naturalesy estando sometidos a las leyes
propias de lo natural las cuales son vencidas, pero no
modificadas por la sociedad.

El funcionamiento de la sociedad es, por el contrario,
regido por leyes particulares. propias de cada formacién
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social histéricamente determinadayfechada; su desarro-
ilo tiene como motor el desenlace de las contradicciones
esenciales a su existenciaenel ambitodelaluchaentre
las clases, producidas por el despliegue de las relaciones
econdémicas, politicas e ideoldgicas que la constituyen
y, particularmente, entre sus clases fundamentales. que
expresan lasrelaciones de produccion propias al modo
de produccién dominante en el todo social.

Cada sociedad concreta se apropia multiformemente
de la naturaleza.

. La naturaleza constituye la condicién general, el
soporte material (12) fundamental de toda existencia
social, sobre el cual se despliega toda formacion social
concreta.

- La naturaleza es el “laboratorio” en el cual cada
sociedad concreta obtiene las materias primas, los
objetos previos -minerales, vegetales, animales- de los
procesos de produccién vy reproduccién de la vida
material de los agentes sociales -ellos mismos parte de
la naturaleza-, bajo las determinaciones surgidas de las
relaciones sociales establecidas entre los hombres en
su desarrollo. En ese proceso, la sociedad se apropia
materialmente de la naturalezay establece con ella un
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“metabolismo” complejo: recibe de ella las fuentes
fundamentales de su subsistencia al nivel histérico-
social determinado y en los limites establecidos por el
desarrollo de las fuerzas productivas sociales, de las
cuales la naturaleza y los hombres son componentes
fundamentales; la transforma, arrancandole sus partes
constitutivas, usandolas y devolviéndoselas bajoformas
nuevas, morfoldgicamente diversas, o con cualidadesy
cantidades modificadas; lareproduce enfunciondesus
necesidades de reproduccion de las fuentes de subsis-
tencia; o la destruye por el consumo-destruccién de sus
componentes renovables o no renovables, los cambios
de su estructura, la ruptura no regresiva de sus ciclos
naturales, o el regreso a ella de sus componentes
transformados en medios de destruccion de sus mate-
rias primigenias, etc.

- Como soporte material de la existencia de la sociedad
y por tanto, de sus elementos, instantes, estructuras,
relaciones, procesos y contradicciones, la naturaleza
recibe perennemente sobre su forma y estructura,
nuevos elementos fisicos -especie de naturaleza creada
por lasociedad-, los soportes materiales de cadaunode
los procesos sociales, constituidos por sustancias natu-
rales metamorfoseadas formal y estructuraimente. Se
produce asi el sistema fisico de los soportes materiales



de la formacion social y sus diversas formas constitu-
tivas.

-El'metabolismo sociedad-naturaleza determina objeti-
vamente la distribucién sobre el territoric de la pobla-
cidon, organizada socilalmente en clases, y del conjunto
de las actividades econdmicas, politicas e ideoldgicas
guellevaacabo, comoespecificacion de las estructuras
de la formacidn social.

- Elterritorio es apropiado, compartimentado. fragmen-
tado, segmentado y organizado por las formaciones
sociales concretas en el desarrollo de los procesos
histéricos juridico-politicos, dando lugar a demarca-
ciones tales como los grupos supranacionales de pal-
ses, Estados-nacion, los estados. departamentos o
provincias, los municipios, lasdelegaciones, los barrios
o colonias, etc.

- Finalmente, cada formacidén social histéricamente
determinada produce socialmente un conjunto de repre-
sentaciones ideoldgicas sobre la naturaleza y sobre la
relacion que establece con ella en el proceso de
produccién y reproducciéon de la vida social.

EL DOMINIO DE LA NATURALEZA POR LA
SOCIEDAD.

Enlaunidad contradictoria naturaleza-sociedad el polo
dominante que determina el caracterdelarelaciénysu
movimiento es fasociedad. Peronosiempreelio hasido
asi; durantelargos periodos de la historiade la humani-
dad, lasociedad estaba determinadaydominada por las
fuerzas naturales las cuales desconocia y cuyas formas
defuncionamiento nolograbaexplicar sino mediante el
recurso a fo sobrenatural, a la magia y la religiéon. La
historia de la humanidad ha sido la de la reversién de
esa relacién de dominio, o dicho de otra forma, la
historiadel desarrollo de las fuerzas productivas sociales,
del conocimiento de las leyes que rigen la materia, dela
doma y control de su potencial, de la apropiaciéon
voluntaria y sistematica de la naturaleza. Podemos
afirmar que en el estadio actual de desarrollo social. el
capitalismo en su fase imperialista logra el mas alto
nivel de sometimiento y dominio y correlatividad, de
destruccion de la naturaleza en beneficio de una parte
minoritaria de la sociedad, los propietarios del capital;
mientras tanto, las sociedades surgidas de las revolucio-
nes proletarias buscan, en el tortuoso y contradictorio
transito al socialismo, el sometimiento de la naturaleza
en beneficio del sector mayoritario de la sociedad, los
trabajadores.

Sin embargo. el sometimiento de la naturaleza por las
fuerzas productivas sociales es desigual segln la esfera
de la produccién material a la que nos referimos. Si
bien, se han logrado dominar sus leyes fundamentales
en la conquista del espacio sideral, si la produccion
industrial tiene hoy una autonomia relativa muy grande
enrelacién alas caracteristicas naturales, laagricultura
sigue estando sometida en gran medida alariqueza del
suelo y su medio ambiente a los ciclos climaticos

naturales, a los ciclosvitales de las plantas, etc., avanza
mas lento que otras esferas, en el camino de su
autonomizacién relativa.

Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que en las
formaciones sociales actuales, independientemente de
su grado relativo de desarrollo, la sociedad es hoy el
polo dominante en la relacién, que la naturaleza en
sentido amplio y los objetos que como forma de
apropiacion de la naturaleza. son producidos por los
hombres para soportar sus relacionesy procesos sociales,
encuentransudeterminaciénenlos procesos socialesy
responden morfolégica y estructuralmente a ello.
Asimismo, y por razones semejantes, las sociedades
concretastienen el controlydeterminanladistribucién
sobre el territorio de sus actividades y relaciones v,
correlativamente, de la poblacidon gue las realiza. La
naturaleza en cuanto tal, o la distribucién territorial de
la poblacion y las actividades sociales heredadas dél
pasado, de estadios en los cuales el control social de la
naturaleza era menor y lo geografico tenia ur peso
relevante en ella, actia como condicionante historica
pero sb6lo en la medida en que no de lugar a una
contradiccién con el funcionamiento social, caso en el
cual serd modificada.

En sintesis, el punto de partida del andlisis de la
apropiacion social de la naturaleza de la distribucion
territorial de las actividades sociales y de la poblacién
gue actuacomo sujeto, de los objetos -soportede unay
otrasysus formas fisicas resultantes (incluidala ciudad),
es el del movimiento complejo de cada una de las
partes, de sus relaciones y de su combinacién en la
totalidad social. o dicho de otra forma la combinacién
en latotalidad de las estructuras econémicas, politicas
eideolodgicas societarias que dominanydeterminanala
materia sin que por ello modifiquen sus leyes de
funcionamiento.

El desarrollo histérico de la totalidad social y de cada
una de sus partes constitutivas -elementos, instantes,
estructuras, relaciones, procesos, contradicciones-, de-
termina también un cambio constante en las formas de
apropiacion, transformacién, reproducciénydestruccion
de la naturaleza, en el dmbito territorial definido por las
relaciones juridico-politicas establecidas histéricamente.

¢ANALISIS DEL “PROCESO DE URBANIZACION"?,
O DELATERRITORIALIZACION DELOS PROCESOS
HISTORICO-SOCIALES.

Eneste momento, parece necesarioy posible sefialarun
camino alternativo al que sugiere el "analisis” del
“procesode urbanizacidén”, paraevitar los limites meto-
dolégicos y tedricos que lleva consigo este concepto,
particularmente en sus variantes mas difundidas, tas del
funcionalismo y el marginalismo.

Al mayor nivel de generalidad, nuestro objeto de estudio
es, portanto el proceso de apropiacidn, transformacion,
reproduccion y destruccion de la naturaleza en el
territorio demarcado histdéricamente como soporte de
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una formacion social determinada, por el conjunto de
elementos, instantes, estructuras, relaciones, procesos
y contradicciones que le son propias y por los agentes
sociales estructurados en clases sociales que laespeci-
ficany sus luchas, asi como los procesos de produccion,
intercambio, distribucién y destruccion-consumo de
los soportes materiales resultantes de dicharelacion. El
desarrollo de este andlisis, no requiere de una teoria
particular ya que es el objeto de la teoria general del
materialismo historico-dialéctico. La [lamada “espacia-
lidad” de los procesos sociales, convertida por muchos
investigadores en “objeto cientifico”, encuentra enton-
ces su lugar real en tres dimensiones diferentes pero
que forman una unidad contradictoria: la ubicacién
sobre el territorio concreto de todos los procesos
sociales, su territorializacion, la apropiaciéon-transfor-
macidn-destruccion de la naturaleza por unaformacion
social concreta y el conjunto de sus relaciones econo-
micas. juridico-politicas e ideoldgicas, al interior de un
territorio demarcado histéricamente por lo juridico-
politico como “escenario” de ella; y el proceso de
produccién, intercambio, distribucion y uso-consumo
de los soportes materiales del conjunto y de las partes
constitutivas del todo social y sus efectos sobre la
naturaleza (suelo-soporte). Para que el materialismo
histérico-dialéctico sea realmente tal, cualquier analisis,
por sectorial que parezca, del funcionamiento de la
sociedad debe integrar estos aspectos en una forma
“natural”. Dos generaciones de marxistas, desde Marx
y Engels hasta los bolcheviques rusos de principios de
siglo -Lenin, Trotsky, Bujarin, Preobrazensky, etc.- asilo
entendieron, y sus obras estan llenas de ejemplos
“practicos” de este método de trabajo.

A partir de alli, lo que seria necesario es un esfuerzo de
desarrollo de este método de trabajo que permita
territorializar, es decir, establecer las relaciones entre
cada proceso social analizado vy la naturaleza y el
sistema de soportes materiales de fa formacion social
sobre los cuales se realizay a los cuales modifica; para
ello no es necesario construir nuevas teorias, o conceptos
teoricos particulares, sino la construccion de ciertos
conceptos de caracter esencialmente descriptivo que
recuperen, sistematicen, organicenyordenen el material
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empirico. fenomenoldgicoyaparencial de los procesos
reales en funcién de las exigencias de la teoria y e
método general del materialismo histérico-dialéctico
para facilitar su aplicacion y alcanzar ese nivel de
desarrollo en el cual, la relacién naturaleza-sociedad y
sus productos aparecen como algo integrado al analisis
y. a la vez, liberados del velo ideologico con que
aparecenrecubiertosenlavida cotidiana, porlaideolo-
gia social o por las teorias ideologicas “espacialistas”
o’ ‘urbanistas”.

Volviendo al punto de partida, el llamado “proceso de
urbanizacién”, podemos ahora sefialar que lo que
recubre y designa imprecisamente este concepto es la
combinacion compleja. desigual y contradictoriade los
siguientes procesos generales:

A. El proceso de desarrollo de una formacion
social comototalidad, y de sus partes constitutivas.
durante un periodo histérico determinado.

B. Los procesos de apropiacidn-transforma-
cion-destruccidon de la naturaleza -delimitada
territorialmente por lo juridico-politico- por los
diferentes procesos sociales, economicos, politi-
cos e ideoldgicos constitutivos de la formacion
social, en sus partes y como totalidad. y los
cambios que introducen permanente o transi-
toriamente sobre ella.

C. La localizacion territorial de los elementos,
instantes, estructuras, relaciones, procesos y
contradicciones constitutivas de la formacion
social, y los cambios que determinan sobre la
ocupacion precedente del territorio.

D. La produccion, intercambio, distribucién y
uso-consumo del sistema de soportes materiales
de la formacion social entendido como totalidad
unitaria de formas y partes desigualmente desa-
rrolladas y combinadas, determinados por el
desarrollo histérico y los cambios producidos*
sobre el sistema precedente.



E. La distribuciéon territorial de la poblacidn,
organizada estructuralmente enlas clases sociales.
generada por la combinacion desigual de los
procesos anteriores, los cambios introducidos
en la distribucién precedente y los movimientos
migratorios permanentes, temporales o pendulares
que los manifiestan.

Dada la complejidad de cada uno de estos procesos y
de sus multiples relaciones dialécticas, asi como la
agudezadel debate en curso sobre lateoriay el método
adecuado para su analisis cientifico, el paso siguiente
sera establecer los postulados tedrico-metodolégicos
que delimiten el rumbo investigativo a seguir, haciendo
caminoentre las sendas opuestas, paralelas, divergentes,
zigzagueantes o sin principio ni fin, que cruzan el objeto
de estudio.

NOTAS:

1) Este articulo es un fragmento de trabajo que servird de introduccion
tedrico-metodoldgica al documento de investigacion “Desarrollo
agrario, asentamientos rurales y movimjientos de poblacién”, primera
etapa del proyecto: “El proceso de urbanizacion en México 1950-
1980”, actualmente en desarrollo en la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco.

2)Unamuestradelas diferentes interpretaciones y contenidos dados
al concepto de “procesos de urbanizacidn”, se encuentra en la
“Introduccién” del libro de Luis UNIKEL, Crescencio RUIZ y Gustavo
GARZA: El Desarrollo Urbano en México. E| Colegio de México.
México, D.F., México 1976. El desarrollo de una discusién-tedrica
sobre estas caracterizaciones nos llevaria a la revision, en los textos
originales, de todas ellas, lo cual desbordalos objetivosylimites de
nuestro trabajo.

3) Afirmamos que la “ciudad” no constituye una forma fisico-social
omnipresente a lo largo de toda la historia de la humanidad y los
diferentes modos de produccién que io han especificado, aun si
iniciamos su secuencia en las fases de transicion de la comunidad
primitiva hacia el modo de produccién asiatico {(Mesopotamia,
Egipto. Indiay China, etc.) o hacia el modo de produccién esclavista
{Grecia y Roma), sélo dos de los varios caminos recorridos, en los
cuales aparecen formas fisico-sociales similares en apariencia a la
“ciudad”. En Europa, el periodo feudal. desde el siglo V hasta el XII,
no tiene comoforma dominante a la ciudad, la cual es borrada de la
fazdelterritorio para ser reemplazada por la dispersién territorial de
la poblacion.

4) Para un desarrollo amplio sobre esta tendencia contradictoria
y sobre el concepto de “condiciones generales de reproduccion de
laformacién social”, ver PRADILLA COBOS Emilio: Contribucidn ala
critica de la “Teorfa Urbana”. Del “espacio” a la “crisis urbana”.
Fotocopia. México. D.F., México, septiembre de 1983. Capitulos il
yIV.

5) Usamos la palabra “acelerado” para denotar un ritmo rapido de
desarrollo del proceso y no para establecer un juicio de valor en
relacién a un supuesto ritmo “normal” observado en algun “modelo”
de procesoysociedad, connotacidn valorativa corriente en muchos
trabajos de investigacién sobre el tema con la que discrepamos
pues la eleccién del “modelo” sera siempre subjetivay arbitraria ya
que histéricamente el proceso determinado por las mismas leyes
objetivas se ha manifestado cuantitativamente -en términos absolu-
tos y relativos-.en cada formacién social en forma diferente.

6) Ver PRADILLA COBOS Emilio: Contribucidn a..., op.cit. Capitulo I,
seccién 4.

7)Esbozadas en nuestro trabajo Desarrollo Capitalista Dependiente
y proceso de urbanizacién en América Latina. En REVISTA INTER-
AMERICANA DE PLANIFICACION No. 57. Enero-Marzo. 1982.
México, estas desigualdades son desarrolladas ampliamente por
Alfredo PUCCIARELLI en su trabajo inédito Notas sobre la contradic-
cién campo-ciudad y el proceso de urbanizacién en los palses
capitalistas dependientes. Facultad de Arquitectura Autogobierno.
Divisién de Estudios de Posgrado. Doctorado en Urbanismo.
UNAM. Fotocopia. México, D.F. 1984. A pesar de compartir las
diferencias sefialadas, no creemos que ellas sigan soportandoy
menos aun, ampliando la contradiccién “campo-ciudad”, por las
razones ya sefialadas.

8) Ver PRADILLA COBOS Emilio: Contribucién a la ..., op. cit. Capitulo
I Iy IV. Las delimitaciones criticadas nos conducen a un campode
discusién mucho mas amplio que incluye la caracterizacién de cada
una de estas nociones y el lugar, funcién y jerarquia que se le
asignan en lo “urbano”.

9) Este-enfoque alcanza su maxima expresién en la tentativa de
construir una “Teoria Urbana”, posiblemente diferente a una
“Teoria Rural” o “Regional”, que divide la unidad social en dos, no
para efectos analiticos, de método, sino para aislary separar uno de
otroeignorarlas mutuasrelaciones. Los ejemplos méas exacerbados,
aunque no los Unicos. los encontramos en las elaborciones tedricas
de Manuel Castells, Jean Lojkine y Christian Topalov.

10) En este sentido son ilustrativos la mayoria de los estudios sobre
migraciones a las ciudades y sobre la situacién de los migrantes.
Realizados hasta la fecha en América Latina.

11) Ver MARX Carlos: £/ Capital. Siglo XXi. Tomo |, Volumen|, Seccién
Primera. Capitulo 1.4.

12) Sobre las nociones descriptivas de “soporte material” y “sistema
de soportes materiales de las formaciones sociales”, ver PRADILLA
COBOS Emilio: Contribucién a ..., op. cit., Capitulo |, Seccion 4.
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