i EXPEDIENTE B

La democratizacion

a cuestion de la democratizacion del Distrito Federal estd

planteada desde el Congreso Constituyente de 1824, en

cinco aspectos relacionados: Ia localizacién territorial de
los poderes ejecutivo y legislativo de la Federacién; la delimita-
cién del 4mbito territorial en donde se asientan estos poderes al
interior de la Ciudad de México; la forma de elegir o designar a
sus gobernantes; la creacion del Estado del Valle de México o de
Andhuac; y las formas de participacién politica de la ciudadania
del Distrito Federal (Ballinas y Urrutia, 1992a y b).

Desde entonces, con algunos periodos de cambio, e ininterrum-
pidamente desde 1928, se ha mantenido un estatuto politico de
excepcion y una forma de gobierno particular para el Distrito
Federal en relacion con el resto de las entidades federadas. En todo
este tiempo, diversas fuerzas politicas y sociales han intentado sin
éxito resolver esta cuestion, enfrentdndose a la postura cerrada del
Partido Revolucionario Institucional o sus antecesores. En el sexe-
nio que concluye, la lucha de los partidos de oposicidn, las organi-
zaciones sociales y los ciudadanos independientes en busca de la
solucién de estos cinco aspectos naufragd nuevamente frente al
autoritarismo del partido del Estado y su cabeza Carlos Salinas, al
aprobarse con los votos del PRI y el PAN, una Reforma Politica
para el Distrito Federal que deja sin resolver los problemas funda-
mentales de la democratizacién de la capital.

1. Ciudadanes con dercechos politicos restringidos

Desde 1928, al menos, los ciudadanos del DF han tenido derechos
politicos restringidos en relacién al resto de los habitantes del pais.
Su cardcter de entidad federativa de excepcién ha significado la
ausencia del derecho a elegir a sus gobernantes que, sin garantizar
la democracia, tienen los demds mexicanos. La cabeza del gobier-
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no del DF ha sido designada por el Presidente de la Repiblica y,
como continuidad de esta forma centralista y vertical, los Delega-
dos Politicos de las demarcaciones territoriales en que se divide,
son nombrados por el Jefe o Regente del DF. Las funciones legis-
lativas fueron asumidas por el Congreso de la Unién, no por un
congreso local. Hasta la constitucion de la / Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal en 1988, la representacién de la ciu-
dadanfa fue asignada a Consejos Consultivos carentes de
funciones de gobierno, simples apéndices del partido de Estado,
designados o elegidos por sistemas indirectos, y sin representativi-
dad real. Hasta la reciente reforma politica, los poderes de las dos
primeras asambleas de representantes fueron limitadas y formales,
subordinadas a las del Congreso de la Unién o el Regente.

Asf, los ciudadanos del DF carecieron de representacién politi-
ca propia que expresara la correlacién de fuerzas politicas locales,
o de canales directos y democraticos de participacion a través de
las organizaciones sociales, en la gestion piiblica de la entidad.

2. La ciudad politicamente fragmentada

Desde su origen en las superposicién de la ciudad espariola sobre
la azteca Tenochtitlan, la Ciudad de México coincidié con el
dmbito territorial del poder colonial espafiol, del republicano des-
pués de la independencia y del posrevolucionario. Pero el proceso
de industrializacién y urbanizacién posterior a la segunda guerra
mundial, concentrador en lo econémico y centralista en lo politico
(Pradilla Cobos, 1993, C.II), dio lugar a un intenso crecimiento
demogréfico y fisico del DF, que lo integré con un creciente
nimero de municipios del vecino Estado de México en el marco
de la metropolizacién, y més reciente, de la megalopolizacién de
la regién centro del pais, rompiéndose asi la unidad politico-admi-
nistrativa de la gran ciudad.

La actual estructura politico-administrativa fragmenta la ciudad
real, el Area Metropolitana de la Ciudad de México, en dos entida-
des distintas: el Distrito Federal y un nimero creciente de munici-
pios conurbados del Estado de México, que mantienen su unidad
en el centralismo politico estatal, pero que se perderia si se ejercie-
ran el federalismo y la autonomia municipal constitucional. Las
consecuencias son: gobiernos auténomos y diferenciados; dere-
chos politicos desiguales para los ciudadanos de las dos partes;
érganos legislativos o consultivos y ejecutivos separados y con
distintos grados de autonomia y poder; desequilibrio en el presu-
puesto y gasto piblico por habitante de las dos partes; procesos de
planeaci6n y control diferenciados y descoordinados; y gestion de
los servicios publicos auténoma. Lo anterior es gravado por la pre-
sencia y el control del Ejecutivo Federal en y sobre el DF. La ciu-
dad real estd fragmentada en su gestién, dando lugar a miltiples
problemas de descoordinacién, incoherencia, duplicidad y dispen-
~ dio. Una reforma politica democritica, estructural e integral de la
ciudad no puede limitarse al reacomodo de procesos electorales y
funciones administrativas; debe hallar alternativas a los problemas
derivados de la fragmentacion urbana.

3. Una reforma poco democratica

El proceso de reforma politica del DF, atin no concluido, se apeg6
a los cénones tradicionales del Partido Revolucionario Institucio-

nal. La iniciativa eman6 del poder ejecutivo federal y de su subal-
terno, el Regente (Presidencia de la Repiblica, 1993). La Consulta
Popular institucional fue formal, sin convocatoria a la Ciudadania;
participaron politicos, intelectuales, profesionistas y dirigentes
sociales corporativos o auténomos, sin representacién expresa de
ciudadanos o agremiados, ni debate previo de sus posiciones. El
gobierno decidié qué puntos de vista asumir y cuales no, en fun-
cién de sus intereses. La consulta popular plesbiscitaria convocada
auténomamente por algunos ciudadanos, sin apoyo o con la oposi-
cién de las autoridades, el PRI y los medios de comunicacién con-
trolados, tuvo una participacién ciudadana limitada; y sus
resultados fueron ignorados y desechados por el gobierno.

El procedimiento legislativo ha sido gradualista, para “no
poner toda la carne en el asador” y posibilitar la manicbra segiin
las coyunturas y las correlaciones politicas. Primero las reformas
pertinentes a la constitucién (Presidencia de la Reptiblica, 1993);
un afio después, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
(Cémara de Diputados, 1994); y aiin esta pendiente la Ley de Par-
ticipacién Ciudadana, que especificaria aspectos fundamentales
de las dos anteriores. El método utilizado es el de la concertacién
cupular entre partidos politicos con representacion parlamentaria,
en ausencia total de la ciudadania y sus organizaciones sociales.
Lo aprobado fue resultado de la alianza estratégica entre el PRI y
el Partido Accién Nacional que ha permitido, con alto costo para
la democracia, la sancién de las reformas constitucionales del sali-
nismo.

4. Dividir la gran ciudad para continuar reinando

En politica hay un lema: “Divide y reinaras”; el Area Metropolita-
na de la Ciudad de México concentra parte importante de la pobla-
cién del pais y es polo dominante y corazén de su actividad
econdémica y cultural (Pradilla Cobos, 1993, C.II), lo que le da un
peso politico capaz de contrapesar el del Presidente, por lo que el
PRI-Gobierno tiene que mantener su fragmentacion. En el marco
del centralismo presidencialista, este lema tuvo plena aplicacién
en la Reforma politica para el DF presentada por el Ejecutivo
Federal y aprobada por mayoriteo, autoritariamente, en la Cdmara
de Diputados en 1993. En ella no se buscé la constitucién de una
entidad politico-administrativa unitaria, descentralizada y demo-
cratica, con estructura legislativa y ejecutiva coherente y eficiente;
se armé un batiborrillo de instancias y funciones que mantiene, en
la divisién y la confusidn, el poder del Presidente.

En el 4mbito legislativo, actuardn sobre el DF: el Senado, la
Cémara de Diputados, la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal y los Consejos de Ciudadanos, sin relaciones organicas ni
controles democriticos mutuos. Pero como se mantiene la falta de
separacion de poderes y la capacidad de inicjativa legislativa del
Presidente y del Jefe del DF que él nombra, e histéricamente han
sido sus iniciativas las que se convierten en leyes y no las de los
representantes populares (La Jornada, 1-X1-1993), el gran legisla-
dor seguird siendo el Ejecutivo. Las materias legislativas de cada
instancia se superponen, se duplican o contraponen, pudiendo anu-
larse en la préctica: el Congreso de la Unién podr4 legislar para
“la zona metropolitana del Valle de México”, en materias en que
la ARDF legislaré para una funcién de ella, el DF. El Ejecutivo
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Federal mantendrd una de las funciones fundamentales en el desa-
rrollo urbano: fijar la politica econ6mica, financiera y de endeuda-
miento, que es condicion necesaria de la aplicacién de cualquier
politica aprobada por los 6rganos legislativos y, en particular, por
la ARDF. La fragmentacion y la superposicion van més lejos, pues
hay que afiadir al Congreso del Estado de México, y mafiana a los
de los demds estados cuyos municipios se integran al AMCM, y a
los cabildos municipales de todos ellos.

Se desconoce atin la naturaleza del Consejo Metropolitano del
Valle de México, aunque las posiciones del PRI hacen temer que se
convierta en un cendculo de burdcratas de alto nivel o sus repre-
sentantes, repitiendo las experiencias fallidas de coordinacién
metropolitana del pasado (Azuela, 1990).

En el 4mbito ejecutivo, nada empeorard pero tampoco mejora-
td: sobre la gran ciudad se mantendré el gobierno fragmentario del
“jefe” del DF, asistido por sus delegados designados, los presiden-
tes electos de los municipios conurbados al DF y el (los) goberna-
dor(es) del (los) estado(s) cuyos municipios estdn conurbados al
DF. El resultado no seré la descentralizacién democrética ordena-
da, pues gracias al presidencialismo, a las facultades ejecutivas
reservadas al Presidente y a la operacién del PRI como Partido de
Estado, éste serd el ejecutivo real de la gran ciudad.

Alin si aceptiramos los cambios introducidos por el proyecto
neoliberal hegeménico, enfrentar los grandes problemas econémi-
cos, sociales y de gestidn de la megaldpolis, de la cual el DF es
s6lo un fragmento, nos llevaria a la idea de que la planeacién
racional, unitaria y democritica es una necesidad. Hablamos, claro
estd, de otro tipo de planeacion diferente a la aplicada hasta ahora
(Pradilla Cobos, 1993, C.v.). La fragmentacién territorial, ejecuti-
va y legislativa actual, amplificada por la Reforma Politica, se
opone a esta posibilidad. Para los neoliberales este problema no

existe, pues han borrado a la planeacién de sus preocupaciones y
métodos, reemplazdndola por la “concertacién” caso por caso,
fragmento urbano por fragmento, grupo social por grupo, proyecto
por proyecto, segiin la oferta y la demanda econémica o el merca-
do de las fuerzas en pugna, que no requiere ni tolera plan global de
desarrollo, que acepta y reproduce territorios y poderes ejecutivos
y legislativos fragmentados.

5. La democratizacién postergada

Los retazos de reforma politica aprobados hasta ahora, no resuel-
ven las aspiraciones y exigencias democriticas de los defefios
expresados en el plebiscito, las posiciones de los partidos de opo-
sicién, las movilizaciones de organizaciones sociales y otras
expresiones de la sociedad; se dan unos pasitos, pero se posterga
la democratizacién plena, real, hasta una fecha no anunciada. La
continuidad del control politico y del proyecto salinista lograda
por el PRI por oscuros métodos de manipulacién, coercién y frau-
de en las pasadas elecciones, asi lo hacen suponer.

Canceld, al menos por un tiempo, la posibilidad de la reduc-
cién del dmbito territorial del DF, la creacién del Estado 32 y la
transformacién de las actuales delegaciones en municipios. Man-
tuvo el cardcter de excepcién de la forma de gobierno del DF y el
recorte de los derechos civiles de sus habitantes, al seguir negén-
doles el derecho a elegir por voto universal, secreto y directo a sus
gobernantes. Emanada del Ejecutivo Federal, la reforma mantuvo
el poder del Presidente como gobernante real de esta fraccién de la
capital, al conservar en sus manos parte de las funciones de
gobierno del DF, al ser el encargado de la designacién y remocién
del “jefe” del DF mediante un tortuoso procedimiento indirecto, y
al nombrar desde la ciipula el administrativo Consejo Metropolita-



no del Valle de México. En ese espiritu, conservé la designacion
vertical de los delegados politicos por el “jefe” del DF, sin ninguna
participacion de sus habitantes.

S6lo confirié facultades legislativas parciales a la ARDE, dando
lugar a una dualidad de funciones entre ésta y el Congreso Nacio-
nal. En el més claro estilo priista, para que la mayor minorfa de la
ARDF pueda actuar sola sin necesidad de otros apoyos, la transfor-
ma artificialmente en mayoria absoluta, ignorando la decisién de
los electores. El calendario de aplicacion de la reforma estd deter-
minado por la Razon del PRI como partido de Estado, la conserva-
ci6én a toda costa del control del DF, y sortear mediante su
gradualismo, cualquier escollo posible en 1994. No concede a los
ciudadanos del DF la posibilidad de ejercer la democracia directa,
ni siquiera a través del plebiscito o referendo controlado por el
gobierno, incluidos en la legislacién federal.

La re-forma de la forma de gobierno (la redundancia es volun-
taria y conceptual) aprobada es una adecuacin tictica coyuntural
que no concede los derechos democriticos formales a los ciudada-
nos capitalinos. Lo fundamental, la democracia real, que tiene que
ver con la garantia de los derechos civiles plenos y su participa-
cién decisoria en todos los instantes de la vida urbana cotidiana, ni
siquiera fue discutida. La democratizacién de la capital fue nueva-
mente postergada y seguird en el centro del debate politico.

Para los redactores de la reforma, “La Ciudad de México es el
Distrito Federal...” (Articulo 44 de la reforma constitucional y 2
del Estatuto de Gobierno), esta definicién no corresponde con la
realidad, pero permite mantener la falsa identidad juridica vigente.
La verdadera Ciudad de México, en lo fisico y econdmico, los pro-
blemas urbanos y sus imperativos de gestion, es una realidad cam-
biante que incluye por lo menos una veintena de municipios del
Estado de México, conurbados al DF, y seguir integrando otros
nuevos. La fragmentacién de su administracién en dos (;0 mis?)
gobiernos, sin que se garantice la descentralizacién y la democra-
cia, es una de las barreras para lograr la eficiencia y racionalidad
de su gestion. La reforma, en lugar de resolver esta contradiccion,
confirma su institucionalidad en la Constitucién Politica.

Contradictoriamente, reconoce otra realidad mayor: la existen-
cia de una megalGpolis en el Valle de México, al mencionar la cre-
acién de un Consejo Metropolitano, cuyo antecedente histérico,
con similar denominacién, de naturaleza burocrética, no fue opera-
tivo ni funcional. El ambiguo texto, sin embargo, no define su
jurisdiccién territorial ni su composicién y facultades y deja en la
confusién quien decidira sobre la materia: el Presidente, quien lo
“establecerd”, o el Congreso de la Unién, que expediria la Ley
correspondiente. Habréd que esperar a que se presente esta ley y su
contenido. Por ahora, sélo nos queda desear que su integracion y
funciones respondan a los anhelos de democracia de los habitantes
de la zona metropolitana y que se incluyan los representantes poli-
ticos y sociales de la comunidad, y no a funcionarios piblicos que
hasta ahora no han logrado un nivel adecuado de coordinacién.

6. Consejos de Ciudadanos que no Io son realmente

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que especifica la
anterior reforma constitucional, fue aprobado casi sigilosamente,
sin que ni siquiera los que cotidianamente analizamos los proble-
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mas de la capital nos enterdramos; obviamente, la ciudadania estu-
vo ausente del proceso. Su texto se public en el Diario Oficial de
la Federacion el 26 de julio de 1994 (Cémara de Diputados, 1994).
Ademds de repetir y precisar las reformas constitucionales, se fijan
los procedimientos de eleccién y las funciones de los Consejos de
Ciudadanos de las delegaciones y los limites y contradicciones en
las que los ciudadanos defefios tienen que movernos para hacer oir
$U VOZ en estas instancias.

El Estatuto fija la forma de establecer el nimero de consejeros
por Delegacidn, pero no conocemos aiin el nimero de delegacio-
nes que existirdn en el DF después de que el gobierno capitalino y
su partido concluyan el cabildeo con los partidos politicos, que se
realiza sin participacién ciudadana. Establece que por cada “4rea
vecinal” se elegird un Consejero Ciudadano y su suplente, pero no
indica quién haré las subdivisiones, ni sus criterios. La Ley de Par-
ticipacion Ciudadana, ain no discutida ni aprobada, establecera
las regulaciones del proceso, que sera controlado por las “autori-
dades federales electorales”, cuyos vicios antidemocréticos, sobre
todo su control vertical por el gobierno y el partido de Estado, fue-
ron evidentes en las pasadas elecciones, denunciados por los parti-
dos de oposicién, sobre todo el PRD y reconocidos por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral (La Jornada, 23-X-1993).
La contradiccién fundamental es que por injustificables razones de
contro] politico, sobre todo del PRI-Gobierno, los candidatos serin
presentados por los “partidos politicos con registro nacional,
excluyendo las candidaturas independientes y su postulacion por
organizaciones sociales y ciudadanos; igualmente inexplicable es
que en una eleccidn local se impida la participacién de organiza-
ciones politicas locales y se imponga la de partidos nacionales
carentes de representatividad local o nacional (PDM, PPS, PFCRN,
PARM) como lo mostraron las elecciones pasadas.

Las funciones de los Consejos son: aprobar los Programas
Delegacionales de Usos del Suelo, pero sin participar en su elabo-
racion, reservada para el ejecutivo; aprobar, supervisar y evaluar
los programas operativos anuales delegacionales referidos sobre
todo a los servicios publicos locales; recibir informes y quejas de
la ciudadanfa y presentar quejas y denuncias sobre la administra-
cién publica; proponer y gestionar proyectos y programas de
accion ante la Delegacidn; opinar sobre fas acciones de los funcio-
narios piblicos y solicitar informacién de estos. Son funciones
limitadas, pues excluyen la participacién decisoria en los dmbitos
de la economia, la politica y la gestién piiblica en la Delegacion;
pero son significativas si tenemos en cuenta el autoritarismo
excluyente de las autoridades distritales y delegacionales actuales;
pero la presencia del Delegado en las sesiones del Consejo, el con-
trol politico derivado de la postulacién partidaria de candidatos, la
tradicional subordinacién de los 6rganos legislativos al PRI-
Gobierno y el voto corporativo, pueden convertir a los Consejos
en otra instancia méas de aprobacién mecanica y legitimacion de
las iniciativas del gobierno y su partido. La tarea de los ciudada-
nos serd romper la dominacién gubernamental y convertir los Con-
sejos en 6rganos democréticos de representacion ciudadana.

Existen dos limitaciones mds en las funciones de los Consejos:
no hay vinculacién organica con la ARDF; y “los programas de
gobierno y la ejecucion de obras piiblicas que rebasen el 4mbito de
una Delegacion, se refieran al interés general de la ciudad o a rela-




ciones del Distrito Federal con otras entidades federativas, no esta-
rdn sujetas a la intervencién del Consejo de Ciudadanos corres-
pondiente” (Cdmara de Diputados, 1994, Art. 131). Ellas son
graves si tenemos en cuenta que por la complejidad de la gran ciu-
dad, la naturaleza de redes o la unidad empresarial piblica o priva-
da de muchos servicios y la contigiiidad de varias delegaciones
con municipios conurbados de otros estados, casi todos los proble-
mas tiene este caricter, o se podra recurrir a él para evadir la inter-
vencién de los Consejos. Estos dos limites refuerzan la tendencia
neoliberal actual a la fragmentaci6n de la gesti6n territorial y al
aislamiento de las partes de la ciudad, para mantener el dominio
centralizador del gobierno del DF, y del Presidente por su facultad
de nombrar al Jefe del DF.

En estas condiciones, las organizaciones sociales tetritoriales y
sectoriales, los comités y redes ciudadanas democréticas y los ciu-
dadanos independientes deben exigir: la autonomia plena de los
drganos electorales con respecto al gobierno y su partido; la erra-
dicacién inmediata de las practicas fraudulentas observadas en los
pasados comicios, como el voto corporativo, la coercién y la com-
pra de votos mediante el uso de programas oficiales, la desviacién
de recursos piblicos y la intervencion de funcionarios en favor de
candidatos del PRI, y a los partidos de oposici6n sobre todo al Par-
tido de la Revolucién Democritica, que registren a los candidatos
del movimiento ciudadano y las organizaciones sociales y que los
militantes que postulen sean verdaderos representantes de los
habitantes del 4rea, reconocidos por estos y que todos sean desig-
nados por procedimientos democraticos. Hay que ciudadanizar a
los Consejos de Ciudadanos del Distrito Federal.

7. La balcanizacién de la planeacién y la participacién
ciudadana.

En la Ciudad de México, la planeacién urbana y la participacion
ciudadana en ella son sometidas a un proceso de balcanizacion,
como lo caracteriza René Coulomb (Coulomb, 1993). En ausencia
de un plan de desarrollo urbano que incluya toda el AMCM, o al
menos a cada una de sus dos grandes mitades (Distrito Federal y
territorio conurbado del Estado de México), y de instancias politi-
co-administrativas, legislativa y ejecutiva, que lo elaboren y apli-
quen a esa escala, los instrumentos de regulacién y gestién de su
crecimiento se han fragmentado miltiplemente: los 21 (0 mas)
planes de desarrollo de municipios conurbados del Estado de
México y los 16 (o0 mis, cuando se aprueben las nuevas) Progra-
mas Parciales de Desarrollo Urbano de las delegaciones del DF.
A su turno, estos dltimos han sido fragmentados mediante la crea-
cion de las Zonas Especiales de Desarrollo Controlado (ZEDEC)
que se multiplican segiin las tacticas gubernamentales de respuesta
a las demandas del sector inmobiliario y constructor, sus propios
programas de “renovacién” o “revitalizacién” urbana y los con-
flictos que estos generan con los vecinos de las microzonas invo-
lucradas. A finales de 1993, llegaban a 19 {(Sdnchez Mejorada,
1993; El Financiero, 3-1X-1993).

En términos de la accidn piblica sobre la ciudad, de la interac-
ci6n entre Estado y ciudadanos y de la participacién democratica
en la gestion urbana, se establecié una relaci6n entre la ciipula de
los poderes politicos y administrativos (Ejecutivo del Edo. de
Meéxico y Regente del DF) y los fragmentos territorializados de la
ciudadania, sin instancia de mediacién alguna y sin posibilidades
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institucionales de que los ciudadanos asi aislados se relacionen y
coordinen a una escala intermedia o global de la gran ciudad. Los
vecinos de una ZEDEC o colonia podran “concertar” con la autori-
dad cupular sobre su ambito territorial limitado, pero careceran de
mecanismos para expresar su opinién o decidir sobre los grandes
problemas urbanos y los miltiples procesos, actividades, estructu-
ras ¢ infraestructuras, que vinculan su porcién de ciudad con la
totalidad de ella. Los ciudadanos carecen de capacidad decisoria
sobre el presente y futuro de su entorno inmediato, pero si se les
concediera, la balcanizacién seguiria dejando en manos de la
clipula tecnoburocritica gubernamental el poder discrecional de
decisién sobre el todo; y en la medida que no existe formulacién
explicita ¢ integral, comprensiva y comprensible, de su proyecto
urbano, éste se convierte en patrimonio de unos cuantos funciona-
rios de turno, sometido a los avatares y vaivenes de la politica. La
desregulacién y privatizacién de lo urbano colocan a la ciispide
del poder politico como mediadora autoritaria en las relaciones de
mercado, 0 mas exactamente, entre sus agentes dominantes; La
democracia urbana se convierte en discurso impracticable en la
realidad.

La naturaleza del Programa Nacional de Solidaridad introduce
otro factor de balcanizacién de la ciudad y los ciudadanos, y de su
participacion en la determinacién del futuro. Si la “concertacion”
en el marco de las ZEDEC es el mecanismo fragmentario de rela-
cion con las capas medias y aitas, los Comités de Solidaridad lo
son con los habitantes de las colonias populares. La segregacién
urbana clasista se profundiza con la diferenciacién de los canales
de participacién. Pero una y otra concertacion dependen de nive-
les, instancias y sujetos diferentes de la estructura tecnoburocrética
y politica. Mientras la “concertacién” en los municipios conurba-
dos, las delegaciones del DF y las ZEDEC, depende de las autorida-
des municipales o distritales, unas electas por voto popular y otras
designadas verticalmente, la de Solidaridad depende del Ejecutivo
Federal, el Presidente, el Secretario de SEDESOL y su aparato de
gestion, promocion y control sobre los ciudadanos “beneficiados”
por la intervencién. Si las primeras podrian ser encuadradas por
los programas, asi sean fragmentarios de desarrollo urbano, las de
Solidaridad, signadas por la discrecionalidad, patrimonialismo y
selectividad politica, estdn fuera del marco de la planeacién y
carecen de lazo orgdnico con las primeras.

La fragmentacién politico-administrativa de la gran ciudad, la
ausencia de instancias ejecutivas y/o legislativas comunes a la
megaldpolis, la desigualdad de derechos civiles y politicos de sus
habitantes, la compartimentacién de las formas de participacién
ciudadana, los diferentes canales e interlocutores de la “concerta-
cién” que no pueden identificarse a la descentralizacién, cancelan
la posibilidad de planeacién, regulacién y control del desarrollo
urbano racional, eficiente, integrado y socialmente justo. Pero lo
que es mds grave, dispersa y diluye la participacion de la ciudada-
nia, le impide intervenir en las decisiones que van mas alld de su
colonia, mantiene la capacidad decisoria y el poder en la cispide
del Estado. Bajo la apariencia del respeto a la diferencia, la parti-
cularidad y lo local, concentra el poder, el discurso y la interven-
cion, y anula la capacidad ciudadana de ejercer la democracia en
las decisiones sobre el futuro de toda la urbe.

La Reforma politica del DF no resolvié este problema crucial
de la gran ciudad. Las funciones asignadas a los Consejos de Ciu-
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dadanos se mantienen dentro del 4mbito territorial delegacional,
no se refieren a las fases de elaboracion y formulacién de los pla-
nes, excluyen su participacion en decisiones sobre toda la ciudad y
sus componentes globales, y no hay mecanismos de relacion orgd-
nica con los de otras delegaciones o con la ARDF, que tendria una
funcién aprobatoria de los programas para el DF. Se mantiene asi
la fragmentacion de la participacion ciudadana y de la gestién pro-
gramada de la ciudad.

8. La lucha por la democracia debe continuar

La Reforma Politica para el DF ha mostrado que el proyecto neoli-
beral de reforma de la economia y €l Estado contiene una contra-
diccién esencial. En el plano econémico no se ha dudado en
reformar o eliminar las normas y derechos més caracteristicas de
la sociedad mexicana, en muchos casos emanados de 1a revolucion
social; pero en lo politico las reformas se han subordinado a las
necesidades tdcticas, coyunturales y empiricas del mantenimiento
del poder en manos del Partido de Estado y se aplican con un gra-
dualismo que choca con la violencia de la aplicacién de las refor-
mas econ6micas. Salta a la vista que se trata de un proyecto de
reestructuracién tendiente a soportar una nueva fase de acumula-
ci6n capitalista privada, monopdlica y trasnacionalizada, que exige
mantener el poder autoritario del Estado neoliberalizado, por lo
que no puede efectuar un cambio democrético pleno y rdpido.
Dicho de otra forma, la libertad de mercado no trae consigo la
democracia formal plena y menos aiin la democracia econémica y
politica real para todos. La cuestion de la democracia urbana y la
transformacién de la ciudad en un dmbito territorial y social racio-
nal, eficiente, humano y justo, al cual tengan derecho todos los
ciudadanos, tendrd que esperar a que la sociedad toda exija, empu-
je, imponga y realice un cambio democratico a fondo del régimen
politico vigente.

Siguen pues vigentes las demandas y propuestas de democrati-
zacion y racionalizacin de la capital, hechas desde diferentes
dmbitos de la vida social y politica, que el Grupo Democracia y
Territorio (1994) ha sintetizado.

A) Igualacién de los derechos civiles y politicos de los ciuda-
danos del DF y los municipios conurbados, y de su estructura poli-
tica y administrativa, ejecutiva y legislativa, a los del resto del
pais: derechos politicos plenos para los habitantes del DF; 6rganos
legislativos propios para la ciudad y sus divisiones politicas; elec-
ci6n por voto universal, secreto y directo de sus 6rganos legislati-
vos y gobernantes; etc.

B) Reducci6n del Distrito Federal a un perimetro restringido
que incluya esencialmente a la sede de los poderes federales,
gobernado por un alcalde elegido por voto universal, secreto y
directo.

C) Conversi6n del resto del DF en el Estado de 32 de la Federa-
cidn; a las actuales delegaciones politicas, previo redimensiona-
miento y fragmentacién, en municipios; y eleccién por voto
universal, secreto y directo, de gobernador, congreso estatal, cabil-
dos y presidentes municipales.

D) Creacién mediante reforma constitucional, de un nivel de
gobierno, el del Area Metropolitana de la Ciudad de México, ejer-
cido por un Consejo Metropolitano colegiado constituido por los




presidentes municipales del Estado 32, el alcalde del DF y los
gobernadores del Estado de México y el Estado 32, quienes lo presi-
dirdn rotativamente. Los acuerdos de este 6rgano, en materia legis-
lativa y presupuestaria, deberdn ser ratificados por los congresos de
los dos estados o en caso de conflicto, por la Cimara de Diputados
federal. Este nivel de gobierno y sus drganos, con sus particularida-
des, podria aplicarse en todas las Areas Metropolitanas.

E) Para la participacion ciudadana directa, legalizacion y apli-
cacion del plebiscito o referéndum popular, convocable por el eje-
cutivo, el legislativo o los ciudadanos, en los cuatro niveles de
gobierno y en particular, en el metropolitano y/o municipal, para
las decisiones fundamentales que interesen a toda la ciudadania y
lo requieran.

F) Descentralizacion real de funciones ejecutivas metropolita-
nas en las divisiones politico-administrativas municipales internas.

G) Facultades al Consejo Metropolitano para crear organismos,
empresas 0 comisiones metropolitanas y/o conjuntas entre dos o
mis municipios, para lograr la unidad racional de inversién y ges-
tién de servicios publicos (transporte urbano, energia eléctrica,
agua potable, drenaje, recoleccion de desechos, etc.), cuando ella
sea necesaria y conveniente.

H) Unidad de planeacidn, gestion y control del desarrollo urba-
no mediante una Comisién Metropolitana de Planeacidn y
Control, dependiente del Consejo Metropolitano, con participa-
cién directa de la ciudadania; y elaboracién de planes de desarro-
llo econémico, social, territorial y reglamentos a escala
metropolitana.

1) Participacion democrética ciudadana, y a través de las repre-
sentaciones y organizaciones politicas y sociales, en todas las ins-
tancias y procesos de gestin urbana, desde la colonia hasta el
AMCM.

J) La determinacion de los planes y politicas de desarrollo
nacional, regional, metropolitano y municipal, debe ser resultado

de un amplio debate democritico y no de decisiones burocréticas
del poder ejecutivo correspondiente, por lo cual deben ser someti-
dos a discusion y aprobacién por los érganos legislativos corres-
pondientes.
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“Iesﬁs Tépia Saﬁtamafia (Coord.), Las realidades regionales de la crisis nacional,
El Colegio de Michoacdn, 1993.

Esta publicacion es el fruto de los esfuerzos y voces de un pufiado de expertos, tanto del
pais como del extranjero, en el-ancho mundo de las ciencias sociales. El problema que se
aborda en concreto, es el climulo de contradicciones o discordancias generales por la
modernizacién del pais en diferentes regiones y entre los diferentes estratos de la pobla-
cién nacional. Las ponencias que constituyen este libro, van pergefiando una magna inte-
. rrogante acerca de la figura de hombre socialmente producido por los procesos
econdmicos, politicos y tecnoldgicos que han configurado la diversidad regional del desa-
rrollo en las tltimas décadas y que, en su conjunto, han venido a conformar lo que se di6
€N TECONOCET ¢omo crisis nacional.

En especifico, los trabajos se adentran en cuestiones particulares de la crisis: si se trata
“de una crisis generalizada o no, homogénea o no, si es una crisis que afecta por igual a
todas Jas regiones y a todos los estratos sociales de la poblacion, si se trata, en fin, de una
¢risis en todos los érdenes (econémico, social, politico, administrativo, moral, cultural
etc.) La complejidad del sujeto a estudiar, estd abordada, por esta misma razén, a partir de
andlisis ponnenorizados comparados ¢ interdisciplinares, para arribar a respuestas acerta-
fes mcluyen también, tanto los | 0gros organizativos e institucionales, como la eficacia socialmente perversa de
las pohtxcas ydelos procesos de desarrollo, Este es, pues, un libro para un lector atento a la historia cotidiana,
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