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CONSIDERACIONES GENERALES

EL CENTRO Histérico de Ciudad de México, como producto histdrico-social colec-
tivo, es patrimonio de la humanidad y sobre todo de los mexicanos y los capitali-
nos. Su importancia y significacién radican en la combinacién, llena de paradojas
y contradicciones, de: @) su funcién como niicleo estructurador urbano a escala del
drea metropolitana de Ciudad de México, una de las concentraciones poblaciona-
les mds grandes del mundo; b) la concentracién de un conjunto muy importante de
actividades comerciales, hoteleras y de servicios conexos, financieras y bancarias,
talleres artesanales y microempresariales, comercios en la via publica y otras
formas de subsistencia de desempleados y subempleados, de gestion privada, admi-
nistracién piblica federal y local y actividades ideolégicas y culturales; ¢) la loca-
lizacién de la mayor cantidad y lo mds significativo de los monumentos historicos
patrimoniales prehispanicos, coloniales y republicanos de la capital, México y Amé-
rica Latina; d) su simbolismo politico, histérico y cultural; e) la afluencia cotidia-
na de cientos de miles de usuarios y visitantes venidos de toda la ciudad, el pais y
el extranjero; y f) la presencia de un niimero muy grande, aunque decreciente, de
habitantes, sobre todo integrantes de los sectores populares (UVyD 19, 1992).

1. DESPOBLAMIENTO, DETERIORO FiSICO Y SOCIAL Y PROPUESTAS
DE RECUPERACION Y REVITALIZACION

En las dltimas tres décadas, el Centro Histérico ha sufrido un notorio proceso de
deterioro fisico y degradacién social, resultante de 1a combinacién de diferentes pro-
cesos estructurales y coyunturales, naturales y sociales: a) la pérdida de dinamis-
mo de la inversion y la actividad empresarial comercial, financiera, hotelera y de
gestién, como consecuencia de la crisis econdémica, la inseguridad fisica estructu-
ral y el deterioro mismo (Gamboa de Buen, 1992); b) la constante emigracion de
poblacién residente hacia otras dreas urbanas (la poblacién de las dos delegacio-
nes centrales se redujo de 1.674.000, a 1.116.000 habitantes entre 1970 y 1990),
resultante en parte del desalojo de viviendas e inquilinos por la realizacion de obras

* Este trabajo se apoy6 fundamentalmente en los resultados finales de los proyectos de investigacién Si
hubiera otro terremoto en Ciudad de México. Alternativas para la accién ciudadana (1991-1992) y La
recuperacioén democrdtica y popular del Centro Histérico de Ciudad de México (1991-1992), desarro-
llados por el Grupo de Investigacién de la Uni6n de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre en Ciudad
de México.
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de infraestructura y la accién de los propietarios, los cambios de uso del suelo y/o
los ihmuebles, o el deterioro, derrumbe o demolicién de los edificios; ¢) el creci-
miento del subempleo, el desempleo, las formas de subsistencia (entre 10 mil y 30
mil vendedores callejeros en el perimetro interior del Centro Histérico, segin la
época del aiio), la delincuencia y otras actividades «asociales»; d) la ausencia total
de mantenimiento de las viejas construcciones y el estancamiento de la construccién
de nuevas viviendas; e) el alto grado de deterioro fisico del parque inmobiliario,
sobre todo de los grandes monumentos histéricos, la arquitectura menor y las vi-
viendas populares (mds de un tercio de los inmuebles estdn deteriorados, muy dete-
riorados o en ruinas); f) el impacto destructivo del tiempo-uso, los desastres natura-
les (lluvias, asentamientos del suelo y sismos como el de 1985) y socioorganizativos
(explosiones e incendios); g) el incremento de usos del suelo e inmuebles y activida-
des inadecuadas a su estabilidad y conservacién, como estacionamientos, talleres y
bodegas; y k) la elevacion acelerada de los indices de contaminacién ambiental (sue-
lo y atmgsfera), por la deficiencia de los servicios ptiblicos, el aumento de los vehi-
culos automotores y la congestién del transito, o la incuria de los usuarios externos
(UVyD, 1991 y 1992).

Evolucién de la poblacion en las delegaciones centrales
de Ciudad de México 1970-1990

Poblacion Total Incremento
1970 1980 1990 70-80 80-90
Cuauhtémoc 925.752 841.983 595.960 9,05 -29,21
V. Carranza 747.513 692.896 519.628 -7,31 -25,00
DDF 6.874.185 8.831.079 8.235.774 22,16 -6,74

Fuente: 1970 y 1980: Connolly, Duhau & Coulomb (1991:Cuadro 1.1, p.24). Para 1990: Inegi
(1991:Cuadro 2, pp. 2-13).

Nota: El Centro Histérico se localiza en la Delegacién Cuauhtémoc. La Delegacién V. Carranzay la
Cuauhtémoc fueron las més afectadas por los sismos de 1985.

Hoy dia, la «revitalizacién» del Centro Histdrico se opone a dos sectores sociales
con proyectos o propuestas distintas: la empresa privada, que postula su conversion
en 4rea comercial y turistica internacional, cultural-museogréfica y de actividades
de representacién y gestién empresarial, en el marco de las politicas neoliberales de
privatizacién y desregulacién (DDF, Consejo del Centro Histérico de Ciudad de
México, 1991); y los sectores populares residentes y sus organizaciones sociales de
base territorial, que postulan su recuperacién democrdtica y popular (Frente del
Pueblo, 1991; Asamblea de Barrios, 1991). El gobierno, federal y local, privilegia
el proyecto empresarial privatizador, pero hace algunas concesiones a los sectores
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populares segiin las necesidades politicas (DDF, 1989; Gamboa de Buen, 1992). En
una correlacién de fuerzas muy desfavorable para los sectores populares, las ten-
dencias futuras dependerén de la intensidad y capacidad propositiva y autogestiva
de la movilizacién de las organizaciones sociales.

II. LOS SISMOS DE 1985, LA MOVILIZACION POPULAR
Y LA RECONSTRUCCION DEL CENTRO HISTORICO

Los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985 causaron un alto grado de destruccion
humana y material, particularmente en el Centro Histérico y sus alrededores. El balan-
ce final fue de cerca de 30.000 muertos o «desaparecidos», 30.000 a 40.000 heridos,
5.728 inmuebles derruidos o diferencialmente afectados, 30.000 viviendas totalmente
destruidas (8,9 por ciento de las existentes en la zona central de la ciudad) y otras
60.000 con dafios mas o menos graves (17,8 por ciento del total), entre 150.000 y
220.000 trabajadores cesantes, y grandes dafios en locales educativos, de salud, co-
merciales, artesanales e industriales, de oficinas publicas y privadas. De las viviendas
dafiadas, 9 por ciento eran cuartos de azotea y 60,2 por ciento cuartos de vecindad, las
formas de hébitat urbano mds precarias; 89,8 por ciento eran viviendas alquiladas. La
mayoria de los damnificados formaba parte de los sectores de més bajos ingresos, ya
que 64,3 por ciento percibia menos de 2,5 veces el salario minimo (UV yD 19, 1991
a:1).

Inmuebles afectados por los sismos de 1985, segiin su uso

Uso N¢inmuebles % del Total
Habitacional 3.746 65
Comercial 840 15
Educacional 704 12
Oficinas (*) 345 6
Hospitalarios (**) 41 1
Recreativo 33 1
Industrial 19 —
TOTAL 5.728 100

(*) De 196 inmuebles de oficinas publicas afectadas, sélo 1,5 era de propiedad estatal; el resto eran
rentados.
(**) 22 sufrieron dafios mayores.

Fuente: UV y D 19 (1991:1).

265



La gran destruccién de inmuebles, particularmente de vivienda popular, se explica,
ademds de 1a magnitud del sismo, por: @) lo «blando» y vulnerable del suelo de origen
lacustre donde se asienta el Centro y otras dreas de la ciudad; b) la fragilidad estructu-
ral de muchas construcciones precarias de vivienda; ¢) el excesivo deterioro inmobi-
liario derivado de la ausencia de mantenimiento durante décadas por parte de los
propietarios; d) la sobrecarga y el uso inadecuado de muchas construcciones (manu-
facturas, bodegas y archivos en pisos altos, por ejemplo); e) en el caso de las construc-
ciones de fechas recientes, la insuficiencia de las normas técnicas contenidas en el
reglamento de construccién, su incumplimiento y las practicas irresponsables o vena-
les de propietarios, constructoras, inmobiliarias y autoridades de control edilicio; y /)
la fragmentacién y diferenciacion de los procesos de construccién y reconstruccion de
las zonas centrales, y las formas inadecuadas de disefio arquitecténico y estructural
para este tipo de terreno. Causas econémico-sociales estructurales potenciaron el efec-
to destructivo de las fuerzas naturales.

La magnitud de la tragedia, el autoritarismo de las fuerzas armadas encargadas
del socorro a las victimas y la insuficiencia y desorganizacion de la accién estatal,
tuvieron como respuesta espontdnea un gran movimiento de solidaridad ciudada-
na. Cientos de miles de personas se organizaron voluntariamente para realizar ac-
tividades de salvamento, socorro y atencién a los damnificados y labores de recotec-
cién y distribucién de ayuda material, en constante friccién con el aparato militar.
Las organizaciones sociales de inquilinos y colonos existentes en la zona afectada,
se revitalizaron rapidamente; al mismo tiempo, los damnificados, se organizaron en
asociaciones de base territorial y con la solidaridad de la Coordinadora Nacional del
Movimiento Urbano Popular (Conamup), de sindicatos independientes, organismos
universitarios democraticos y partidos politicos de oposicién, conformaron la Coor-
dinadora Unica de Damnificados (CUD), que en poco tiempo aglutiné a 40 organi-
zaciones, jugando un papel fundamental en la defensa de sus intereses.

La accién de la CUD combiné la movilizacién directa de protesta en la calle, la
informacién y denuncia a la opinién piblica nacional y extranjera, la reivindica-
ci6n de demandas, la presentacién de propuestas técnicas y politicas alternativas y
la negociacién con el gobierno. Como consecuencia, logré detener y revertir la
politica gubernamental inicial de demoliciones apresuradas, desalojos sumarios,
desconocimiento de derechos (ejemplo de la Unidad Habitacional Nonoalco-Tla-
telolco), reubicacién en la lejana periferia urbana y altos costos de las nuevas vi-
viendas; obtuvo la expropiacién por causas de utilidad publica de mds de 4.300
predios afectados o baldios en la zona siniestrada, con destino a la reconstruccién
y la negociaci6n con el gobierno, en lugar de la tradicional imposicion de las poli-
ticas; detuvo la demolicién de muchos edificios reparables, sobre todo en el con-
junto habitacional Nonoalco-Tlatelolco, y una compensacién para los inquilinos
que tuvieron que ser realojados; frené parcialmente la expulsion de los damnifica-
dos a la periferia urbana, para garantizar su permanencia y arraigo en las calles y/
o colonias donde habitaban; obtuvo la creacion de dos programas emergentes para
atender la necesidad de vivienda de los damnificados: Renovacién Habitacional
Popular, para los inquilinos y Fase II para los propietarios, condiciones financieras
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mads favorables para el pago de las nuevas viviendas y una participacion limitada,
pero novedosa, en el disefio y control de los programas de vivienda.

IT1. LA RECONSTRUCCION, INCOMPLETA E INCONCLUSA

En medio de la profunda crisis econémica iniciada en 1982 y la movilizacién popular, el
gobierno cred, para la reconstruccion de la vivienda, el programa Renovacién Habita-
cional Popular, que construyé o reparé 42.000 viviendas en los terrenos expropiados,
equivalentes s6lo a 13,5 por ciento del total de viviendas de la zona central, y el 19,2 por
ciento de las viviendas en alquiler, insuficientes para atender a las familias afectadas por
el sismo y a los damnificados de siempre. Las organizaciones de damnificados, autoges-
tivamente y con la ayuda técnica y financiera de organizaciones no gubernamentales
nacionales e internacionales y profesionistas democraticos y solidarios, sobre todo uni-
versitarios, realizaron algunos otros programas de vivienda. En lo general, se dio priori-
dad en la reconstruccién a los inmuebles piblicos, incluyendo oficinas administrativas y
servicios econdmicos (teléfonos, energia eléctrica) y sociales bdsicos (educacién y sa-
lud) muy afectados, aunque sin aumentar la calidad y cantidad del servicio prestado ala
poblacién residente. En cambio, no se apoyé suficientemente la reconstruccion y mejo-
ramiento de locales de actividades productivas populares, lo que agravé el desempleo y
la pobreza de los sectores residentes y/o trabajadores. Se privilegiaron inmuebles € in-
fraestructuras estratégicas para la acumulacion de capital y el funcionamiento del apara-
to estatal, como el sistema de telecomunicaciones y las oficinas piiblicas.

Las obras de reconstruccion de vivienda, a pesar del fachadismo historicista imi-
tativo, ocultador de pobres y deficientes inmuebles interiores, modificaron la es-
tructura, la morfologia urbana y la forma arquitecténica del patrimonio social urba-
no, daiidndolo irreparablemente; hoy, muchas de estas obras han vuelto a engrosar
las cifras del deterioro fisico y social habitacional. Al limitar las acciones a lo mds
afectado y prioritario, se desperdici6 la coyuntura, y no se llevé a cabo la reestructu-
racion urbana global del Centro para resolver sus innumerables problemas estructu-
rales, puestos en evidencia a raiz del siniestro (Connolly, Duhau & Coulomb, 1986;
UVyD 19, 1991).

La reconstruccién fue incompleta, por lo que en el Centro Histérico atn subsis-
ten los problemas estructurales que lo hicieron altamente vulnerable al sismo, y
que fueron agravados acumulativamente por éste. Puesto que no se atendié a todos
los damnificados, hoy dia todavia existen cientos de familias damnificadas habi-
tando en precarias condiciones en campamentos «provisionales» o inmuebles to-
talmente en ruinas. Todavia hay en pie muchos edificios en ruinas o gravemente
afectados por los sismos, y otros debilitados estructuralmente pero no visibles,
muy peligrosos para los habitantes y usuarios del Centro. Como no se resolvié
integralmente el problema de la vivienda de los sectores populares en el Centro
Histérico, en la actualidad hay decenas de miles de familias habitando hacinada y
precariamente en inmuebles, vecindades y cuartos de azotea seriamente vulnerables
a siniestros geoldgicos, hidrometeorolégicos o socioproductivos.

El déficit absoluto de vivienda en el 4rea central alcanza a 78.000 unidades (12.000
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més que en 1980), a las que hay que afiadir las 102.000 viviendas hacinadas (30 por
ciento del total) y las que carecen de satisfactores bésicos, como agua potable, drenaje
y electricidad, en buen estado (33 por ciento, 19 por ciento y 5 por ciento del total, -
respectivamente). La ruina, los desalojos forzados y los cambios de uso de vivienda a
comercio, bodegas 'y estacionamientos, estdn reduciendo cuantitativamente la vivienda
y la poblacién popular. Multitud de inmuebles mantienen graves deficiencias estructura-
les originarias o causadas por los sismos anteriores o el deterioro, estén sobrecargados o
mal utilizados, y/o carecen de medios adecuados de seguridad y evacuacion, pudiendo
ser victimas de nuevos siniestros. Las malas especificaciones, las fallas constructivas y
el inadecuado uso de los edificios, han generado un répido deterioro en algunas de las
construcciones hechas por Renovacién Habitacional Popular después de los sismos de
1985, las cuales han engrosado yael inventario de inmuebles deteriorados que requieren
atencién. Las condiciones materiales de vida en el Centro, particularmente en t€rminos
de infraestructuras y servicios sociales, siguen siendo precarias para sus habitantes. El
desempleo estructural y el empobrecimiento de los sectores populares enel dreay todala
ciudad, se expresa en la proliferacién de actividades callejeras de subsistencia como la
venta en la via publica, los servicios personales, la prostitucion y la delincuencia. El
deterioro ambiental, en los limites de lo tolerable, sigue su curso ascendente.

IV. LAS CONTRADICCIONES ACTUALES DEL CENTRO HISTORICO

A pesar de su valor histérico-cultural y simbélico, su papel de centralidad urbana
principal, su importancia como centro politico-administrativo, comercial y de ges-
tién, y la adn significativa concentracién de poblacion residente, el Centro Histérico
enfrenta actualmente grandes contradicciones (UVyD 19, 1992).

La naturaleza «blanda» de su suelo, el asentamiento geolégico y constructivo
constante derivado de ello y de la sobreexplotacién de sus mantos acuiferos, el alto
grado de deterioro constructivo de una parte importante de sus inmuebles, el uso
inadecuado de muchos de los edificios para bodegas y talleres manufactureros y la
ausencia generalizada de medios de seguridad y evacuacion en casos de emergen-
cia, 1o hacen extremadamente vulnerable a las macroemergencias naturales y so-
ciales; particularmente a los sismos de alta intensidad, que sabemos con certeza se
volverén a producir en el futuro, aunque no sepamos cuéndo, con qué intensidad,
ni cudles zonas urbanas serdn mas impactadas (UVyD 19, 1991).
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Evolucion de la vivienda en la delegacién Cuauhtémoc

1970-1990
Total Decremento %
1970 1980 1990 70-80 80-90 70-90
210.044 198.530 159.712 5,48 19,55 23,96

Fuente: UVyD 19 (1992:96)

La actividad mds vulnerable es la vivienda popular, en particular las numerosas
vecindades y los cuartos de azotea. Van desapareciendo paulatinamente, reemplazadas
por estacionamientos al aire libre, comercios, bodegas y oficinas, més rentables para
los propietarios. Sus condiciones de vida son deplorables: estrechez e insuficiencia de
drea habitable, hacinamiento poblacional, carencia de servicios interiores (cocina, ba-
fio, agua y drenaje), ausencia de asoleamiento y ventilacion. Sus deficientes estructuras
constructivas originarias, el total abandono y la ausencia de reparaciones y man-
tenimiento por parte de sus propietarios e inquilinos, el efecto deteriorante de las
fuerzas naturales, el alto grado de hacinamiento poblacional, la inadecuada utilizacién
de parte de los inmuebles para actividades como bodegas y talleres y la ausencia de
toda medida y medio de seguridad ante emergencias, hicieron que fueran los inmuebles
mds afectados y con mayor niimero de victimas en 1985; esta historia trigica puede
repetirse.

Tipo de vivienda y poblacion residente en la delegacion Cuauhtémoc 1990

Tipo de vivienda % Tot. viviendas % Tot. poblacién
Casa sola 12,65 14,83
Dpto. en edificio,

vecindad, cuarto, azotea 84,30 81,97
Vivienda mévil 0,01 0,01
Refugio 0,30 0,33

No especificado 255 2,17
Vivienda colectiva 0,19 0,69
TOTAL 100,00 100,00

Fuente: Inegi (1991: Cuadro N 38).
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Miés o menos rdpidamente, se degrada el patrimonio histérico-cultural arquitectd-
nico y urbano (Patrimonio social urbano), pues muchos de los grandes inmuebles co-
loniales y republicanos valiosos y de arquitectura histérica menor, sometidos a serias
modificaciones arquitect6nicas, se encuentran en grave situacién de deterioro estruc-
tural e infraestructural y contienen actividades inadecuadas como talleres microem-
presariales, bodegas de almacenamiento de mercancias, maquiladoras y pesados ar-
chivos muertos. La constante emigracién de pobladores hacia la periferia debido a las
malas condiciones de la vivienda, estd convirtiendo al Centro Hist6rico en complejo y
superpoblado centro de actividad diurna y desierto nocturno y en dias feriados. Suma-
dos alo anterior, los altos niveles de desempleo y subempleo en todala ciudad y el drea
central y la proliferacién de actividades de subsistencia como el comercio en la via
priblica, los servicios personales, el narcotréfico y la prostitucién, constituyen el me-
dio adecuado para el crecimiento de la delincuencia, el alcoholismo y el comercio y
uso de drogas, situacién que a su vez presiona a la poblacion a emigrar.

Décadas de deterioro inmobiliario y ambiental, los sismos de 1985 y otros sinies-
tros menores, la parlisis de la inversién inmobiliaria justificada por la «mala
imagen» social, la «baja rentabilidad» y los riesgos reales, han llevado a la existencia
de muchos inmuebles y terrenos abandonados o dedicados a usos poco racionales,
como dep6sitos de materiales o estacionamientos al aire libre (mds de 15 por ciento),
que aceleran el deterioro de los inmuebles vecinos y constituyen un desperdicio de
condiciones infraestructurales y de servicios, de inversion social acumulada, al
tiempo que se expande inconteniblemente la periferia urbana no equipada, a un alto
costo ecolégico y social. El Centro Histérico contiene una concentracién muy
grande de infraestructura y servicios, pero muy vetustos y en mal estado, lo cual
aumenta las fuentes de deterioro; apropiados esencialmente por actividades
econémicas diurnas, la caida de la poblacién reduce sus tasas de uso social. No hay
correspondencia entre la alta concentracién de actividades culturales, la baja
capacidad econémica de acceso a ellas de la poblacion residente y la tendencia
decreciente de esta dltima, dando lugar tanto a la subutilizacién como a un uso
elitista estacional por parte de capas intelectuales y adineradas del resto de la ciudad
o0 del turismo extranjero.

A pesar de ser la centralidad principal de la ciudad, producto acumulativo del
trabajo y la cotidianidad de muchas generaciones de ciudadanos, tiende a debilitarse
la apropiacién colectiva del Centro Histérico por la mayoria de la ciudadania capita-
lina, para ser reemplazado parcialmente por una apropiacion empresarial y elitista.

V. LA DISPUTA SOCIAL POR LA RECONSTRUCCION ESTRUCTURAL
DEL CENTRO HISTORICO

Todo lo anterior sustenta la necesidad inmediata de llevar a cabo una reconstruccion
estructural integral del Centro Histérico, que no puede ni debe ser resultado de una
sumatoria de acciones sectoriales o individuales del Estado, 1a empresa privada o los
sujetos sociales aislados. Hoy dia existen tres propuestas generales para la renova-
cién del Centro, divergentes u opuestas, que a nuestro juicio no constituyen en si
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mismas, ni por separado ni sumadas, un programa real de reestructuracién integral o
global.

Los empresarios, por boca de sus organismos gremiales, voceros o miembros
importantes, proponen la conversién del Centro en un drea dominantemente histé-
rico-cultural, administrativa, comercial, turistica y de gestién, apropiada fundamen-
talmente por empresarios privados, nacionales y extranjeros, disminuyendo el papel
del Estado mediante la privatizacién de los monumentos bajo su control y la desre-
gulacién. Plantean «limpiar» el drea de aquellas actividades que consideran inde-
seables para este propésito, o «competencia desleal» para sus negocios, particular-
mente el comercio y los servicios en la via piblica, declardndolas «delictivas», y
liberar los monumentos histéricos de su uso habitacional o laboral popular, despla-
zdndolos hacia otras dreas urbanas periféricas. Demandan simultineamente el apo-
yo financiero preferencial del Estado (Programa «jEchame una manita!») y la banca
reprivatizada, y la supresion de sus regulaciones urbanisticas, asignando a las fuer-
zas del mercado el papel de impulsoras y reguladoras del proceso, sin considerar
una accién planificada. En definitiva, la «<regeneracion» seria el resultado de la suma
de acciones empresariales privadas (Consejo del Centro Histérico de Ciudad de
México, 1991).

Un ejemplo de esta forma de «renovacion» es el Plan Alameda, a punto de iniciar
obras, que incluye 13 manzanas (184.000 m?) del perimetro ampliado del Centro
Histérico, fuertemente afectadas por los sismos de 1985. Se limpiard de los inmue-
bles actuales casi totalmente la zona y se reemplazarén por edificaciones nuevas de
estilo «posmoderno», disefiadas por arquitectos norteamericanos. El 4rea construida
se distribuird en: oficinas, 35,0 por ciento; comercios, 27,5 por ciento; hotel, 21,5
por ciento; vivienda de lujo, 8,0 por ciento y recreacién y cultura, 8,0 por ciento.
Serd realizada por promotores inmobiliarios mexicanos y extranjeros, con €l apoyo
e incentivos otorgados por el gobierno distrital. Para llevarlo a cabo, se desplazarin
de la zona a todos los inquilinos que la ocupan. Se prevé la ampliacién del proyecto
a 64 manzanas vecinas, dentro del perimetro amplio. A pesar de la oposicion de los
residentes y pequefios empresarios de la zona, y de las criticas de historiadores,
investigadores y disefiadores mexicanos, el proyecto promocional de inversién
inmobiliaria sigue su curso, con el aval gubernamental (sin autor, 1992).

El gobierno de la ciudad se coloca como mediador entre 1a propuesta empresarial y
la de las organizaciones sociales populares de base territorial. Objetivamente, asume y
privilegia la empresarial, sobre todo en su idea histérico-cultural y turistica, desregu-
lando, privatizando monumentos, dando apoyo financiero a los empresarios renova-
dores y sustituyendo los planes por programas concertados, nueva forma neoliberal de
la planeacién urbana (Gamboa de Buen, 1992). Pero dada la importancia y peso espe-
cifico del movimiento urbano popular y la coyuntura politica de deslegitimacién del
partido gobernante, abierta en las elecciones de julio de 1988, acepta formal y parcial-
mente algunos postulados de éste y concerta y apoya acciones de investigacion y ela-
boracion de propuestas alternativas y de intervencién localizada en la construccién de
vivienda. Sus acciones se enmarcan en planes parciales (Planes de Desarrollo Urba-
no de las Delegaciones Politicas, programas como jEchame una manita! o el Plan
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Alameda), o programas sectoriales de creacién y mecanismos financieros (Casa Pro-

pia, Sistema de Incentivos y Deducciones Fiscales, Fideicomiso de Rehabilitacion

del Centro Histérico), y no en un proyecto global winico estructurado (DDF, 1989;

1990).

Sus objetivos formales basicos, no necesariamente garantizados ni compatibles,
son: la «revitalizacién» del Centro Histérico; rentabilizar y promover la inversion
privada en él; arraigar a sus actuales habitantes y mejorar sus condiciones materiales
de vida; lograr una oferta de vivienda nueva, popular, media y residencial; racionali-
zar el uso de los inmuebles y espacios urbanos; erradicar la venta callejera y otras
actividades de subsistencia; restaurar los inmuebles-monumentos patrimoniales; y
aprovechar el potencial turistico y cultural de la zona, mejorando e incrementando
las actividades ligadas a é1. Ha dado prioridad a la restauracion de monumentos
histéricos y la relocalizacién y formalizacién del comercio callejero, cuya erradica-
cién asume como politica. Las herramientas fundamentales utilizadas han sido la
privatizacién de inmuebles de su propiedad, el apoyo financiero y fiscal a la inver-
sién pfivada y la desregulacién normativa.

Desde la época de la reconstruccion después de los sismos de 1985, las organizacio-
nes sociales de base territorial (la CUD, la Asamblea de Barrios, el Frente del Pueblo y
sus integrantes), han venido haciendo propuestas técnicas y politicas alternativas, le-
vantando demandas, movilizdndose por ellas, participando en los programas estatales
que lo permiten y realizando acciones autogestivas auténomas, tendentes a lo que
denominan Reconstruccién democritica y popular del Centro Histérico (Asamblea de
Barrios, 1991; Frente del Pueblo, 1991; UVyD 19, 1992). En forma sintética, sus aspec-
tos més importantes son:

1. La democratizacién de la gestién urbana, como condicién necesaria, mediante:
la supresién del Estatuto politico y administrativo de excepcién del Distrito
Federal, y la creacién de una entidad estatal (Estado de Anahuac) con distintas
posibilidades de conformacién territorial, incluyendo su identificacion al drea
metropolitana (Distrito Federal y municipios conurbados del estado de México);
la eleccién democritica por sufragio universal y directo del regente (goberna-
dor) y los delegados politicos (presidentes municipales) de la ciudad; la crea-
cién de 6rganos legislativos como el existente en las demds entidades estatales
y municipales del pais; 1a aplicacién de una Planeacion Integral y Democrdtica,
que incluya toda el drea metropolitana de Ciudad de México, descentralizada y
desconcentradora, integrada y unitaria, con la participacién directa de las
organizaciones sociales y las instancias legislativas locales en forma decisoria
en todas sus fases y componentes, que privilegie los intereses de los sectores
populares y de la mayoria de los ciudadanos de la capital.

2. Proteger y recuperar todo el Patrimonio Social Urbano (monumentos histéricos
catalogados, arquitectura histérica menor, arquitectura social, traza y medio
urbano tradicional), y no sélo la gran arquitectura monumental historica catalo-
gada, en funcién de la apropiacidn colectiva de todos los capitalinos y mexica-
nos, y no tnicamente para servir a los intereses del turismo de élite.

3. Respetar y proteger la combinacién compleja de usos del suelo, tanto en el drea
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como en los inmuebles, eliminando solamente los inadecuados, peligrosos o con-
taminantes y restituyendo los originales; controlar los cambios de uso, pre-
servando los adecuados y populares, mediante la participacion comunitaria y la
concertacion con todos los sectores y agentes sociales; buscar la complementarie-
dad de actividades, buscando que las populares se beneficien a su relacién de
integracién con las empresariales.

Llevar a cabo acciones de revitalizacién por 4reas y microzonas, incluyendo
todas las actividades (populares, empresariales, estatales), inmuebles (monu-
mentos catalogados, arquitectura menor, ecléctica, moderna, social, etc.) y
agentes sociales (propietarios, inquilinos, empresarios, instituciones estatales,
o trabajadores usuarios) como alternativa a la restauracién individual, localiza-
da y dispersa, que no responde a las necesidades de cambio estructural.
Garantizar el arraigo de los sectores populares residentes en el Centro Histéri-
¢o, propietarios o inquilinos, suspendiendo los desalojos, ampliando los recur-
sos y simplificando el acceso a los programas actuales de vivienda y revitaliza-
cién (Casa Propia, jEchame una manita!), orientando a la zona de accién de los
Fondos Sociales de Vivienda (Fonahpo, Infonavit, Fovisste, Fividesu, etc.),
mejorando sus condiciones laborales y materiales de vida y revertir la tendencia
al decremento poblacional mediante el reasentamiento de nuevos habitantes
populares, gracias a la densificacion del drea y el uso racional y adecuado de los
terrenos baldios, los inmuebles en ruinas o muy deteriorados.

Elevar los ingresos de los sectores populares residentes, mediante: planes de
creacion de empleo local; mejoramiento de las condiciones de estabilidad labo-
ral, seguridad social, seguridad en el trabajo y mejores salarios para los trabaja-
dores de la maquila y la pequefia y mediana empresa industrial y comercial;
suspension de las acciones represivas y de desalojo contra los comerciantes en
la via piiblica y apoyo al mejoramiento de sus condiciones de instalacién, traba-
jo y seguridad social; aplicacién de planes significativos de apoyo material,
técnico y financiero a la artesanfa, microindustria y pequefio comercio.
Desarrollar programas de reconstruccién y mejoramiento, redensificacién y
nueva construccién de vivienda popular con las siguientes caracteristicas: au-
mento de la densidad mediante la utilizacién de terrenos baldios, lotes de esta-
cionamiento e inmuebles en ruinas o muy deteriorados; uso selectivo de los
mecanismos de expropiacién por utilidad social de inmuebles y predios; utili-
zacién del mecanismo de privatizacién de lotes e inmuebles publicos, en bene-
ficio de los inquilinos y demandantes de vivienda; programas financieros de
apoyo al mejoramiento de la vivienda popular antigua; control de los procesos
especulativos con el suelo y la vivienda; mecanismos legales y financieros
«blandos» que garanticen el acceso a la vivienda de los sectores méds empo-
brecidos; concentracion de la accién de los Fondos de Vivienda para los Tra-
bajadores en las dreas interiores de la ciudad, dotadas de infraestructura y
servicios, para aumentar la densidad habitacional y el uso racional de las in-
fraestructuras y servicios; dotacién o mejoramiento cualitativo integral de las
infraestructuras y servicios sociales en los programas de mejoramiento o cons-
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truccién de viviendas populares; participacién de las organizaciones sociales y
los usuarios en el disefio, construccién, administracién y evaluacién de los pro-
gramas; freno a los desalojos de inquilinos y promulgacién de una ley inquili-
naria federal que defienda los intereses de los inquilinos (Coulomb, 1988).

8. Reciprocidad de las acciones privadas y piiblicas de restauracién con los secto-
res populares, mediante la integracién en sus programas de acciones de vivien-
da, empleo, comercio e industria y servicios culturales y sociales para los secto-
res populares, transferencia de terrenos, inmuebles y recursos de las acciones
privadas a las de interés social, o concesién de donaciones o créditos de com-
pensacién social como parte integrante de los programas.

9. Mejoramiento y ampliacién del acceso de los sectores populares a las activida-
des culturales y artisticas ptblicas y privadas, y apoyo material y econémico a
sus propias actividades autogestivas.

10. Incremento de las acciones de proteccién ambiental, mediante 1a reduccion sig-
nificativa del trdnsito automotor en el Centro Histdrico; la peatonizacion o
bicicletizacién de parte importante de la actual vialidad; la relocalizacion en el
exterior del Centro Histdrico, de las actividades de alto riesgo ambiental o hu-
mano; la aplicacién rigurosa de las normas de proteccién ambiental y la partici-
pacién de la ciudadanfa y sus organizaciones en su aplicaci6én, como parte de la
proteccion civil.

11. Frente a los sismos y otras emergencias naturales y sociales: dar prioridad abso-
luta a las medidas de ajuste estructural (reseiadas en parte en los puntos anterio-
res), que reducen la vulnerabilidad estructural material y social, con respecto a
las de respuesta cuando ella ya se ha producido; aplicacién rigurosa de las re-
glamentaciones de construccién y proteccién civil en las nuevas construcciones
y en el funcionamiento cotidiano de todas las actividades econémicas, politicas
y sociales; programas de apoyo técnico, material y financiero para el mejora-
miento de las condiciones estructurales de los inmuebles y el funcionamiento de
las actividades en el parque inmobiliario actual, para la reduccion de su vulne-
rabilidad a los siniestros, priorizando en ellos a los sectores populares; creacion,
dotacién y mantenimiento de unidades fisicas de emergencia para atender a
damnificados de siniestros naturales y sociales; desarrollo e impulso de un mo-
vimiento comunitario auténomo y autogestivo de proteccion civil de la socie-
dad y sus diferentes organizaciones constitutivas; ampliacién y democratiza-
ci6én de la participacion de la comunidad y sus organizaciones sociales en los
organismos de planeacién, direccion y ejecucién de politicas estatales de pro-
teccién civil (UVyD 19, 1991).

VI. DEMOCRACIA, RECUPERACION Y ACCION CIUDADANA

La democracia no se reduce a, ni se resuelve en el mantenimiento de los procesos
electorales formales para la designacién periddica de los érganos legislativos o
ejecutivos de la ciudad y la sociedad; aunque presupone su existencia y respeto pleno.
Exige la participacion directa y cotidiana, con capacidad decisoria, de la sociedad civil
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y sus organizaciones representativas (entre ellas, las del movimiento urbano popular),
con caricter decisorio y no s6lo consultivo, en todas las instancias de gestién urbana,
particularmente en las de planeacidn, intervencion y control, en sus niveles de diag-
ndstico, proposicidn, definicién, aplicacién y evaluacién, es decir, la planeacién de-
mocratica y popular. Exige también la democracia real en lo econémico, social y cul-
tural, que supone ¢l impulso diferencial y prioritario al acceso de los sectores mayori-
tarios pauperizados por la crisis y las politicas neoliberales, al empleo, los medios de
produccion, los ingresos, los bienes materiales, las infraestructuras y servicios, el arte
y la cultura. De no ser asi, la democracia serd puramente formal, en 1a medida que se
establece entre sujetos totalmente desiguales en lo econémico y lo social y, por tanto,
en lo politico.

En el proceso de democratizacién real y de superacion o reduccién de los proble-
mas y contradicciones urbanas, vienen jugando un papel creciente, aungue ciclico,
en funcién de las coyunturas econdmicas y politicas nacionales, las organizaciones
sociales de base territorial (de colonos, inquilinos, solicitantes de vivienda, damnifi-
cados, ecologistas, organismos técnicos y financieros no gubernamentales de apoyo,
etc.). En muchos casos, se ha demostrado la eficiencia material y social de su accién
auténoma y autogestionaria, cuando combinan reivindicacién, movilizacién,
proposicién de alternativas de planeacién y programacion, negociacion indepen-
diente no subordinada con el Estado y la empresa privada, autogestién de iniciativas
auténomas e independientes. Esta deberfa ampliarse, integrando demandas materia-
les econémico-sociales y de naturaleza politica tendentes a profundizar la democra-
tizacién real de la sociedad. Dejar atrds la cultura del paternalismo y el patrimonia-
lismo estatal, que subordina y domina, mediante el reforzamiento de la accién
democrética y popular auténoma, es una condicién del desarrollo de una sociedad
civil fuerte y capaz de exigir e imponer al Estado el cumplimiento de sus funciones
sociales, aceptadas formalmente, pero negadas en la practica que lo coloca al servi-
cio de las clases dominantes.

En la reconstruccion del Centro Histérico, que ni el Estado ni la empresa privada
ni los sectores populares pueden llevar a cabo cada uno por si solo, que debe ser
concertada democrdticamente para alcanzar la viabilidad, las organizaciones socia-
les, como instancias de representacién de los individuos y los grupos fragmentarios,
pueden llegar a jugar un papel progresivo, para sus intereses particulares y los colec-
tivos de toda la ciudadania capitalina, si reivindican, exigen, ejercen cotidianamente
la democracia urbana, no como rito formal, sino como practica decisoria, con el
Estado, a pesar del Estado o, aun, contra el Estado. Construir un proyecto alternativo
de recuperacién democrdtica y popular del Centro Histérico, no sélo para si mismas,
sino para la sociedad mexicana, y multiplicar su capacidad de accion propia y poten-
ciar su influencia sobre otros sectores sociales amplios, son pasos importantes en ese
camino.
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