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La crisis de larga duracion del capitalismo mun-
dial y mexicano iniciada en la década de los 70,
y la reestructuracion a la manera neoliberal puesta
en marcha en México en 1983 para tratar, sin
éxito hasta ahora, de superarla, estan producien-
do profundas transformaciones en las formas
sociales de apropiacion destructiva de la natura-
leza, la organizacién del territorio y la vida coti-
diana de sus pobladores. La totalizacion y la
fragmentacidon aparecen como las polaridades,
contrapuestas y simultaneas de este proceso.

En cambio, las explicaciones cientificas de los
procesos reales se mueven en un solo sentido:
la creciente fragmentacién parcelaria . El recha-
zo de las grandes teorias, solo aparentemente
muertas, conduce al dominio de una ideologia: la
neoliberal . El pragmatismo, el tecnicismo y et
empirismo se aduefan de nuestras practicas
formativas e investigativas, ante la presion del
utilitarismo, el productivismo, la angustia de lo
cotidiano, la lucha por los recursos escasos, la
unidimensionalidad de las politicas, la ignorancia
analitica de las agravadas contradicciones socia-
les y temitoriales, la negacion del omnipresente
conflicte social y el decreto de defuncidn de las
utopias de igualdad, justicia y libertad, expedido
sin exposicion de motivos por el capital monopo-
lista mundial hegeménico, sus estados e intelec-
tuales organicos.

Emilfio Pradilla Cobos™*

La teoria regional y la urbana, prisioneras de sus
nombres de pila y sus procesos de construccion
histérica, se debaten entre los conceptos y méto-
dos originarios, construidos para y sobre realida-
des que el capitalismo en su constante negacion
de la negacién ha golpeado sin cesar el recono-
cimiento de los procesos reales y la bdsqueda
de explicaciones. En medio de la crisis de los
paradigmas, se resisten a llevar a cabo su re-
construccion, para reconstruirse en otro ambito:
la teoria scbre lo territorial  donde sus limites
se borrarian en la totalizacion de los fragmentos,
la construccion del todo a partir de la combina-
cion de sus partes constitutivas y la transgresion
constante y dialéctica de los niveles de andlisis,
para superar la dicotomia formal entre lo local, lo
regional y io global.

Hoy, sdle tiene carta de ciudadania el reinventado
pero inexistente mito decimonoénico del libre
mercado , supuesto artifice magico e invisible de
todos los equilibrios sociales y territoriales. Con
este dominic ciego desaparece también la
planeacion, como opcion racional y colectiva de
prefiguracion y construccion del futuro ambiental,
territorial y social, formalmente cpuesta a la fibre
iniciativa . ;Es esta la posmodernidad deseada
o inevitable?, o jtenemos que recrear la gran
teoria y la utopia?
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1. Totalizacién y
fragmentacion,
globalizacion y localismo

La “globalizaciéon” (mundializacién segun
Chesnais, 1994), asumida como politica clave y
paradigma ideoltgice del neoliberalismo, que se
sustenta e identifica con la liberaciéon comercial
plena y la unificacion total del mercado mundial
de capitales, bienes, servicios e informacion y su
correlato la trasnacionalizaclén monopélica del
capltal, incrementan los flujos de mercancias
reales y virtuales; la excepcion es la fuerza de
trabajo, Unica mercancia excluida de la libre cir-
culacién territorial intemacional. La globalizacion
integra y homogeneiza, imaginaria o realmente,
los territorios desda el punto de vista del capital;
debilita los estados-nacion y desdibuja sus fron-
teras; construye megalépolis y regiones urbanas
internacionales; destruye y reconstruye limites
‘regionales” geogréficos y socicculturales; y hace
virtualmente indiferente el despliegue v localiza-
cién de los capitales en ellos.

Pero la totalidad resultante de esta
homogeneizacion sélo aricula a aquellos terri-
torios que requiere, por ser funcionales y renta-
bles para la acumulacidén capitalista a escala
mundial: a los que poseen recursos naturales
estratégicos, tienen ventajas comparativas, con-
centran externalidades o relnen economias de
aglomeracicn. Los demas territorios y sus pobla-
dores, “ineficientes y poco competitivos” para el
capital, son excluidos del proceso totalizador
capitalista o mantenidos como reserva de mano
de obra barata o depdsito de sus desechos peli-
grosos. Entonces, la “globalizacion™ desigual apa-
rece realmente como formacién de blogues, como
regionalizacion capitalista trasnacionalizada,
como fragmentacidn del termritorio.

La tendencia a la metropolizacion dispersa, pro-
pia de la fase final del patrén intervencionista de
acumulacién de capital, asumida equivocamente
por muchos como “descentralizacion”, se trans-
forma ahora en conceniracion megalopolitana
(Benko y Lipietz, 1992; Scott, 1992), en re-for-
macién de grandes sistemas urbangs indiferen-
ciados, que acentia y profundiza la desigualdad
estructural del desarrollo regional y urbano, dife-
rencia y fragmenta los territorios, y excluye de la
politica y hace objetivamente inviable la
“desconcentracién” y el desarrollo territorial “equi-
librado™ y “armonico” gue llenaron las péginas de

46 eure

la planeacion regicnal durante varias décadas,
aunque las acciones reales nunca coingidiercn
con el discurso formal. Sin embargo, los gobier-
nos neoliberales siguen recurriendo al discurso
legitimador de una planeacion regional y urbana
que ellos mismos liquidaron y a las propuestas
de igualitarismo regional que fueron inviables en
el pasado intervencionista y hoy son sélo dema-
gogia (Pradilla Cobos, 1995).

En los territorios incluidos o excluidos por el
proceso de homogeneizacion, o por la oposicién
entre unos y otros, se refuerzan, real o
imaginariamente, las relaciones de comunidad e
identidad, en la dominacién o la subordinacion,
dando lugar a solidaridades e identidades econé-
micas, politicas, étnicas, raciales, sociales y cla-
sistas que buscan perpetuar la hegemania o in-
sertarse en ella, defenderse de la exclusion o
administrarla; es la construccion social de una
diferenciacion relativa y subordinada, defensiva
u ofensiva, potencial o realmente conflictiva. El
individualismo, exacerbado por el neocliberalismo,
parece coincidir y sumar fuerzas con las identi-
dades culturales y étnicas, para fragmentar vy, al
mismo tiempo, responder a la fragmentacién. Lo
econdmico, lo politico, lo cultural, lo territorial
parecen fundirse en este movimianto contradic-
torio: el Estado supranacional y el interven-
cionismo institucionalizado (Consejo de Seguri-
dad y fuerzas de paz de la ONU), la farmacién
de bloques geopoliticos y econdmicos {europeo,
asiatico, norteamericano) y sus formas de nego-
ciacioén (OCDE y Grupo de los 7), el separatismo
y la “balcanizacion” (ex-URSS, ex-Yugoslavia,
Quebec), la lucha por la refederalizacion (Espa-
fa, ltalia) y el poder local, muestran este movi-
miento contradictorio.

Los territorios homogeneizados por el capital, los
incluidos en la acumulacién de capital a escala
mundial, no son continuos; su reducido namero
los sita como islotes de prosperidad en el mar
creciente del atraso, la diferenciacion y la exclu-
sion. Pero estos fragmentos dominantes se arti-
culan entre si mediante las modernas
infraestructuras tecnoldgicas o tecnclogizadas
cuya difusion a los territorios excluidos ocurre muy
lentamente, por su carencia de rentabilidad capi-
talista. El desarrollo desigual de las partes, que
da lugar a la fragmentacién y la exclusidn, produ-
ce un todo territorial farmado por la combinacién
de fragmentos desigualmente desarrollados.



La unidad contradictoria entre totalizacion y frag-
mentacion, entre integracion y exclusion, entre
homogeneizacicn y diferenciacion, entre lo local
y lo global, como movimiento continuo, la forma-
cion de megaldpolis y “regiones urbanas” donde
campo y ciudad se entrelazan y esfuman, la di-
solucién y reconstitucién de fronteras politicas,
geograficas y economicas, la desigual hibridacién
entre culturas dominantes globales y dominadas
locales, hacen que /o urbano y lo regional ya no
puedan diferenciarse o aislarse. El movimiento
historico dindmico de las relaciones econdmicas,
politicas y culturales sobre ambitos geograficos
cambiantes y en continua rearticulacién, puesta
en evidencia por De Oliveira hace mas de una
década vy que lo llevaron a escribir la elegia de la
regién como religidn (De Qliveira, 1982), nos lla-
man a abandonar las viejas ideas de “lo regional”
inmutable y permanente.

No nos sirven ya las teorias construidas sobre la
parcelacién para explicarnos la realidag. Tampo-
co nos sirve la compartimentacién de niveles
analiticos de lo local, lo regional, lo nacional y lo
internacional; ni los estudios de caso sobre los
que se construye la explicacion de le global al
margen de una teoria totalizadora. Tenemos que
trascenderlos y transgredirlos, vigjar continuamen-
te de unc a otro, analizarlos simultdneamente,
para dar cuenta de la totalidad en movimiento y
la multiplicidad y complejidad de sus determina-
ciones.

Debemos o pedemos entonces trascender las
parcelas de lo regional y lo urbano y caminar hacia
la constitucién del territorio, de los territorios,
como chjeto real de analisis y como campo y nivel
de la teoria, que reconstruye la totalidad frag-
mentaria producida socialmente por el capitalis-
mo actual sobre la naturaleza ya dada, pero en
constante apropiacion, transformacion, reproduc-
cién y destruccion.

2. La modernizacion
tecnolégica y sus territorios

El gran capital monopdélico ha lanzado, como otra
ofensiva para enfrentar su crisis de sobreproduc-
cion y pérdida de rentabilidad (la caida tendencial
de la tasa de ganancia), {a modernizacidn y/o
sustitucion tecnoldgica acelerada. Ella combi-
na, desigual y contradictoriamente, la transforma-
cién de los materiales (revolucidon de los plasti-
cos y ceramicas, fibra dptica, etc.), las maquinas

(robdtica, cibernética, sistemas flexibles de pro-
duccion, etc.), la innovacion cientifica (inteligen-
cia artificial, ingenieria genética y biotecnologia,
elc.), los procesos de trabaje y la organizacion
productiva (sistemas Just in time, Kanbany pen-
sar al revés, circulos de calidad, trabajo
computarizado a domicilio, etc.), las formas de
intercambio (venta por television interactiva, ser-
vicios financieros telefénicos y electronicos, etc.),
los sistemas informaticos (telefonia celular, saté-
lites de comunicaciones, Internet y carreteras
informaticas, etc.), las concentraciones cientificas
y productivas {tecnopolos y distritos industriales)
y los productcs mismos (nuevos materiales, ob-
jetos de alta tecnologia y rapida obsolescencia,
etc.,). El ritmo de innovacién y adaptacion tecno-
logica es incesante (Coriat, 1990 y 1991; Forester,
1987).

El cambio tecnolégico invade el disefio y la pro-
duccion (disefio y produccion ayudados por com-
putadora, etc.) de los soportes materiales
territorializados y las condiciones generales y
particulares de la reproduccion social (Pradilla
Cobos, 1984) y su operacién (edificios inteligen-
tes, centros comerciales y complejos inmobilia-
rios introvertidos, telefonia celular mévil,
supercarreteras y trenes de gran velecidad, etc.),
las formas de concentracién (metropolis,
conurbaciones, megaldpolis, regiones urbanas,
tecnopolos, distritos industriales, etc.), la organi-
zacion y operacion de los territorios; su insercién
en los complejos econémicos mundializados se
madifica aceleradamente en funcion de la bus-
queda de rentabilidad, competitividad y eficiencia
capitalistas (Benko, 1991; Benko y Lipietz, 1992;
Castells, 1989; Castells y Hali, 1994). Las fronte-
ras regionales y nacionales desaparecen con €l
despliegue de redes, tramas y complejos territo-
riales como las metrépolis o megalépolis
binacicnales o transnacionales (Ciudad Juérez-
El Paso; Tijuana-San Diego-Los Angeles-San
José-San Francisco, conurbaciones europeas).
Este cambio tecnolégice acelerado es profunda-
mente desigual entre empresas, ramas producti-
vas, sectores de aclividad, ciudades, regicnes y
naciones y aparece como un nuevo factor estruc-
tural de la desigualdad territorial (intemacional,
inter e intrarregional, inter e intraurbana) y una
nueva barrera a su superacion: la brecha tecno-
logica territorializada.

El cambio tecnoldgico, potenciade como motor de
la acumulacion de capital en base a la genera-
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cion de ganancias extraordinarias de monopolio
tecnolégico y/o derivadas de menores costos de
produccion, al mayor ritmo de obsalescencia que
acelera la realizacion de las mercancias y la ro-
tacion del capital, o al “efecto demostrativo”, in-
vade todos los dmbitos de la vida social y territo-
rial, se cotidianiza, penetra en todos |os poros de
la sociedad y condiciona su funcionamiento, su
disefio y gestion. El cambio tecnologico penetra
en las teorias como nucleo explicativo esencial y
fetichizado de todos los procesos histéricos, como
“variable independiente” del desarrolio social,
desplazando o eliminande del andlisis la comple-
jidad de las relaciones econémicas, de conflicto
de clase, politicas, culturales, etc. Como nuevo
dios de la creacion humana, fabrica mitos
ocultaderes como la ciudad informdtica o el modo
de produccién informacional {Castells, 1989;
Castells y Hall, 1994)

La crisis econémica persistente y el cambio tec-
noldgico acelerado imponen una nueva dindmica
a la apropiacién irracional y destructiva de la
naturaleza (deforestacion, desaparicion de espe-
cies animales y vegetales, scbreexplotacion pe-
trolera y de otros recursos no renovables, con-
taminacion global de rios, mares y mantos
acuiferos, efecto invernadero y agujero de la capa
de ozono) vy a la contaminacién ambiental (Leff,
1986), cuyo ejemplo paradigmatico tenemos el
dudoso honor de albergar en nuestro territorio: la
Ciudad de México. La transferencia de rentas
naturales y valor incorporado, por la exportacion
de recursos naturales y energétices, o la impor-
tacion de desechos peligrosos como costos de
produccién de otras scciedades, es un nuevo
elemento de empobrecimiento relativo y desigual
desarrollo de muchas ciudades, regiones y pai-
ses (Alvater, 1992).

La modemizacién tecnolégica trae consigo: la
reduccion rapida de la fuerza de trabajo necesa-
ria al capital y su aparato politico y la generaliza-
cién del desempleo, el empleo parcial y las for-
mas de subsistencia {la llamada informalidad) en
los paises desarrollados y, masivamente, en los
atrasados; la reduccion de la distancia-tiempo, la
ampliacion de la comunicabilidad verbal, simboli-
ca y visual a distancia y el consecuente incre-
mento de la dispersién territorial y el aislamiento
de los territorios excluidos de esta modernidad; y
un cada vez mayor aislamiento e individualiza-
cion de los sujetos sociales, la pérdida de rela-
ciones humanas directas, el debilitamiento de las
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formas asociativas de defensa y de la solidaridad
social colectiva.

La distribucidn social y territorial desigual de las
nuevas tecnologias, totaliza y fragmenta,
homogeneiza y diferencia, une y separa, produ-
cée continuidad y discontinuidad.

Esta, como las anteriores modernizaciones in-
conclusas o incompletas (Berman, 1982;
Habermas, 1984), penetra desigualmente, produ-
ce confrontaciones con las identidades culturales
nacionales, regionales y locales originarias o confi-
guradas por las anteriores modernizaciones in-
completas. El resultado es una desigual y conflic-
tiva combinacion de lo vigjo y Io nuevo, la forma-
cion de culturas en permanente hibridacion, que
se manifiestan en la forma, la estética y la coti-
dianidad de los ambitos territoriales concretos,

3. La privatizacion y
monopolizacion de lo
publico y las
contradicciones territoriales

El cambio de forma de la intervencion estatal, el
transito del Estado al mercado, el paso abrupto
del Estado de! Bienestar (dificilmente definible en
América Latina) e interventor al Estado Subsidia-
rio y promotor de la acumulacién capitalista a
escala mundial, tiene como elementos fundamen-
tales: el desmantelamiento del sector capitalista
de Estado, la privatizacion de lo puablico (infra-
estructura y servicios sociales), la dasregulacion,
la extincion de la planeacion indicativa y el nuevo
protagonismo econdmico, social y cultural de la
empresa privada (Pradilla Cobos, 1990 y 1993,
C. V). Este cambio se manifiesta, sobre tode en
los paises atrasados, en el reforzamiento de la
dispersion y anarquia en la produccion de los
soportes materiales y su combinacion compleja y
desigual en el territorio, la monopolizacién priva-
da vy trasnacionalizada de infraestructuras y ser-
vicios publicos, el resurgimiento de contradiccio-
nes técnicas y econdmicas para el capital mis-
mo, la diferenciacion cuantitativa y cualitativa de
las condiciones generales de reproduccién de la
poblacidn y el alza del costo de sus efectos Uti-
les, la desaparicidn de los subsidios sociales y
del control politico sobre su funcionamiento, la
elevacion de sus costos, la reduccion de la acce-
sibilidad para los trabajadores y la degradacion
de las condiciones materiales de vida de la ma-
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yoria de la poblacién. Desaparece también la
compensacién estatal a los ciudadancs por su
participacién en la tributacion fiscal.

La satistaccion estatal de los derechos sociales y
humanos, conquistada por la lucha social y obre-
ra durante dos siglos pero nunca garantizada
efectivamente por el Estado capitalista, cede su
lugar a las politicas compensatorias, asistencia-
listas hacia la pobreza extrema, que desde el
punto de vista politico aparecen como medios de
contencién social. Se desmantela el salario indi-
recto y diferido y disminuye su magnitud real, en
concordancia con la reduccion programada del
salario directo, dando lugar a una desvaloriza-
cién historica de la fuerza de trabajo, a la
pauperizacion generalizada pero territorialmente
desigual de la poblacion mundial (Pradilla Cobos,
1995).

La gestion territorial, sobre todo en las grandes
metropolis, se enfrenta entonces a grandes pro-
blemas: su necesaria demacratizacién entre la
difusidn de la informacidn y el reclamo de igual-
dad en el consumo de bienes materiales y cultu-
rales, bloqueada por el autoritarismo subyacente
o evidente en el proyecto neoliberal latinoameri-
cano; ia concertacién, coordinacidon y mutuo
apoyo entre las diferentes instancias gubernamen-
tales con el capital monopélico privado que con-
trola crecientemente la prestacidn de infraes-
tructuras y servicios territoriales; y la cada vez
mas dificil articulacién entre condiciones genera-
les de la reproduccion social fragmentadas entre
empresas y administraciones diversas (digtintas
areas politico-administrativas, scbre tode en las
metropolis o megaldpelis nacionales o trasna-
cionales), pero que requieren de unidad y eficien-
cia para mantener la acumulacién de capital.

La reforma neoliberal del Estado elimina las con-
diciones minimas de viabilidad de la planeacicn
indicativa (internacional, nacional, regional o ur-
bana), amplifica en todos estos ambitos las con-
tradicciones que ella queria o podia matizar o
reducir y genera otras nuevas de mayor comple-
jidad; “la mano invisible del mercado”, ese nuevo
dios neoliberal, no logra mostrar su capacidad de
generar los "equilibrios” econdmicos, sociales,
culturales y territoriales necesarios a la acumula-
cién de capital sostenida o a la reproduccion de
la poblacion. Sus promotores olvidan que estas
contradicciones fueron las que llevaron a la inter-
vencion del Estado, la estatizacién de infraestruc-

turas y servicios y la invencién de la planeacién,
sobre todo la territorial; son sordos y ciegos a las
indicaciones del mismo mercado que muestran
la falta de rentabilidad capitalista privada de in-
versiones en infraestructuras y servicios como las
autopistas de cuota o la recoleccion de desechos
solidos y liquidos. Como desde sus origenes, la
anarquia del capitalismo se opone a su propia
reproduccion.

4, La sociedad excluyente y la

pauperizaciéon creciente

El primer efecto de la reestructuracion y la mo-
dernizacion tecnoldgica y organizacional desigua-
les y fragmentarias, ha sido el incremento rapido
del desempleo abierto y el trabajo parcial y/o “ile-
gal’ (la llamada “informalidad”}, que se observa
en los paises capitalistas hegeménicos vy sobre
todo en los atrasados y dependientes, donde al-
canza niveles masivos. A ello se ahade el efecto
de mas de década y media de desindustria-
lizacidn derivada de la recesion prolongada, la
apertura comercial indiscriminada y la desigual
competencia de la industria local con la produc-
cion extranjera, ia caida del salario real (directo &
indirecto) de los trabajadores y la violenta con-
tracciéon del mercado interno.

La modificacion de las relaciones entre capital y
trabajo asalaniado, para elevar la ganancia del
capital, tiene como componentes: la reduccion del
salario real directo por la via de la austeridad
salarial y la de su parte indirecta o diferida me-
diante fa privatizacién de los servicios publicos;
el desmantelamiento de los contratos colectivos
de trabajo que incluyen prestaciones con efectos
territoriales (vivienda, educacion, salud, recrea-
cion, etc.); y el debilitamiento de los sindicatos
como instrumentos de defensa y solidaridad de
los trabajadores.

El resultado de la combinacién de estos dos
vectores ha sido: un proceso constante de
pauperizacién de la poblacién, que incluye el
deslizamiento hacia abajo de la escala social de
una parte importante de las capas medias, sobre
todo profesionistas y pequefios y medianos em-
presarios victimas de la desindustrializacion; y la
acelerada degradacién de las condiciones mate-
riales y sociales de vida que se expresa
territoriaimente. El fantasma de la pobreza ex-
trema recorre nuestros campos y ciudades,
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contrastando con su otro rostro inseparable, la
riqueza extrema gue hace posible. Son las dos
caras dibujadas por el proyecto capitalisia
necliberal, aplicado en forma salvaje en América
Latina y México. Scbra sefialar que la
pauperizacién es desigual en los diferentes terri-
torios. en funcidn de su insercidn en la acumula-
cién mundial y local de capital, en |a totalizacion
y homogeneizacién territorial, en la reestructura-
cion excluyente de la sociedad.

El resultado es un conjunte de territorios avanza-
dos y atrasados, ganadores y perdedores, con o
sin futuro, integrados o excluidos, ricos y pobres,
que no pueden aislarse entre si ni en la realidad
ni en el analisis: una totalidad frggmentada.
Cada nivel de andlisis que asumamos (del barrio
al planeta), cada parte del todo que analicemos,
aparece como una totalidad fragmentada en si
misma. Es por ello que las nociones de region y
de ciudad heredadas del feudalismo, de las tran-
siciones al capitalismo, o de las etapas anteric-
res de desarrollo de este modo de produccion
pierden vigencia en la realidad y el andlisis ac-
tuales, como lo sostiene De Oliveira. Los territo-
rios de hoy no son ya ciudades, ni regiones, ni
naciones, sino ambitos en permanente mutacion
que se niegan a si mismos en el proceso simui-
taneo de totalizacion incompleta y fragmentacion
sucesiva.

5. Lo territorial, expresion de
esta totalidad compleja

El territorio es modelado v producido por la com-
pleja combinacion de todas estas determinacio-
nes, pues toda relacidn social deja huellas terri-
toriales. Alli radica la significacion de nuestro
campo de estudio y también su gran dificultad:
hay, el territorio es la construccion fisico-so-
cial, sobre una naturaleza ya dada, del siste-
ma de soportes materiales de una sociedad
concreta, como expresion y sintesis histori-
camente fechada, cambiante, dindmica, con-
tradictoria, de miiltiples determinaciones eco-
némicas, sociales, politicas y culturales. Sus
formas constitutivas se modifican constantemen-
te en funcién de las transformacicnes estructura-
les y coyunturales de la sociedad, en un continuo
movimiento dialéctico de totalizacion y fragmen-
tacién sucesiva y simultanea.

Estos procesos modifican la realidad sobre la cual
trabajamos y la naturaleza de las practicas que
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desarrollan los profesionales, orientados a la in-
vestigacion o la planeacion y gestién, que forma-
mos en la universidad y los centros de investiga-
cidn. Sélo podemos transformar lo que conoce-
mos, lo que nos lleva necesariamente al campo
de la investigacion y las teorfas y métodos que le
sirven de instrumento analitico. No basta con
describir empirica o factualmente la realidad te-
mitorial, hay que desentrafar, explicar. interpretar
y teorizar la naturaleza de sus determinaciones
sociales y sus mediaciones, delinear sus tenden-
cias historicas y prever su devenir, si éste es
previsible.

En nuestro campo de estudio, la fragmentacion
de la realidad aparece fenomenoldgicamente en
términos de soportes y dmbitos territoriales dife-
rentes, pero no de sus determinaciones econo-
mico-sociales, las cuales se combinan comple-
jamente en cada uno de los fragmentos territoria-
les. La dialéctica totalizacion-fragmentacion es
producto de la universalizacion desigual de las
relaciones sociales capitalistas. Aunque la apa-
riencia de los procesos parece damos la posibi-
lidad de abordar aisladamente los fragmentos
territoriales, la busqueda de su esencia nos obli-
ga a trascender los fragmentos para entender la
totalidad territorial construida por la homoge-
neizacion capitalista; el analisis parcelario expli-
ca solamente las partes, pero no su insercion
sobredeterminante y sobredeterminada en la to-
talidad, que es muy distinta a la sumatoria de
sus fragmentos; en cada fragmento territorial,
parte del todo, los procesos y relaciones econo-
micas, sociales, politicas, culturales y territoriales
particulares pueden ser aisladas para su manejo
analitico, pero se hacen coherentes, develan su
esencia sélo en su insercion en la totalidad so-
cial.

Este conocimiento no es producto solamente de
la accidn simultinea o sucesiva de varias de las
précticas parcelarias constituidas por el capitalis-
mo mismo; la transdisciplina, entendida como
transgresion, desbordamiento de las précticas
parcelarias en funcion de la complejidad de los
objetos de estudio, es un primer camino hacia la
reconstruccion analitica de la totalidad social y
territorial. Pero las disciplinas se apoyan (o pre-
sumen hacerlo) en teorias, también fragmenta-
das a partir de las “regiones” del todo social que
pretenden explicar o, sobre todo, de las concep-
ciones ideolégicas a partir de las que se constru-
yeron o que les dan direccionalidad en el proce-
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por tanto, en las ciencias sociales y su aplicacidn
al andlisis territorial, de un nicleo tedrico que
eslabone las teorias “regionales”, anude e inte-
gre las partes en |a totalidad y pueda explicarla;
es decir, necesitamos de una gran teoria que dé
coherencia a los procesos sociales y territoriales
analiticamente diferenciados, a las teorias parti-
culares que los explican y que dé direccionalidad
a las acciones politicas y los movimientos socia-
les que pretenden transformarlos.

Con la justificacién de la llamada “crisis de los
paradigmas tedricos en las ciencias sociales”, de
las grandes teorias, las politicas estatales de cien-
cia y tecnologia, internalizadas por las institucio-
nes universitarias, han dejado el camino libre al
empirismo y al productivismo, enmarcados por y
subordinados a la ideclogia necliberal, que cons-
tituye el telon de fondo, la justificacién velada de
toda practica y el destinc manifiesto de toda pro-
posicién y todo proyecto social y territorial. En el
desencanto, pues la historia no ha seguido los
caminos que prefiguramos o deseamos, los inte-
lectuales hemos empezado a construir cientos de
teorizaciones fragmentarias, dispersas, que par-
ten de negar (consciente o inconscientemente)
los avances de las grandes teorias de la moder-
nidad, siempre inconclusas; el resuitado ha sido
dejar el camino libre a la gran ideclogia
neoliberal.

Su recurso a erigir al capitalismo de ‘“libre” mer-
cado como via Unica del desarrollo de la huma-
nidad, llega a los linderos del fundamentalismo
religioso. Sus operadores intelectuales o practi-
cos ni siquiera intentan formular teorias o inter-
pretaciones sobre nuestro campo del conocimien-
to; no las consideran necesarias pues piensan
que sus descripciones emplricas y justificaciones
son la dnica verdad; su juego consiste en que las
ofras teorizaciones, viejas o nuevas, se sometan
a sus objetivos e intereses; por lo demas, la mano
invisible del mercado, supuesta constructora de
todo equilibro social y territorial, lo explicaria todo.
El autoritarismo politico, social y econdmico se
proyecta asi al campo del conocimiento.

El fracaso palpable del neoliberalisme latinoame-
ricano para garantizar la acumulacion sostenida
de capital (a pesar de la desvalorizacion salvaje
de la fuerza de trabajo durante dos décadas al
menos, ¢ por esta razén), y la adecuada repro-
duccion de la mayoria de la poblacién, preservar
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los recursos naturales para las generaciones pre-
sentes y futuras y transformar durablemente el
territorio como soporte mas adecuado a la acu-
muiacion y/o al mejoramiento sustantivo de la
calidad de vida de los habitantes, nos obliga tam-
bién a encontrar alternativas practicas para la
construccion de un proyecto diferente de desa-
rrollo economico, social, politico, cultural y terri-
torial, para lo cual necesitamos tecrias ciantificas
y métodos para establecer el puente entre el
andlisis y la proposicion concretas.

Esta es una funcion sustantiva y prioritaria de la
investigacién y la formacion en posgrado. Sin
embargo, la formacion tetrica qie sustentaria la
investigacion y la proposicién no ha tenido, o ha
perdido importancia en nuestros programas de
estudio por la combinacién de varios factores: a)
la crisis econdmica de larga duracion y sus efec-
tos sobre la reduccion del gasto publico en edu-
cacion superior e investigacion cientifica; b) la
contraccion del empleo en las universidades, la
caida de los salarios reales de los investigadores
y la introduccidon de sistemas compensatorios
restringidos, productivistas, que desalientan la
investigacién de largo plazo ¢ la reflexion tedrica;
c} la consecusnte lenta reproduccion de la masa
de investigadores, que no es garantizada simple-
mente por el credencialismo convertido en siné-
nimo de “excsalencia®; y d) el imperio del
pragmatismo empirista y productivista inherente
al patron neoliberal.

6. Las teorizaciones
parcelarias y fragmentarias

Es evidente que cualquier teorizacion fragmenta-
ria, aunque se niegue O no Se reconozca, se
soporta en una comprension mas global de la
naturaleza del munde actual y su futuro; por ello,
no creemos en la neutralidad e inocencia del
posmodernismo y su negacién de los “meta-
relatos”, su vuelta cbsesiva a lo “local” como idea-
lizacion de lo fragmentario e individualizado v, por
tanto, negacién de la totalidad (Lyotard, 1989),
que oculta su sobredeterminacién por la
“metaideologia” neoliberal.

Pero este sustento ideologico no basta en nues-
tro caso; es necesaria una aproximacion a las
determinaciones fundamentales de cada proceso
territorial, inmersas en fa totalidad estructural, para
poder construir la teoria que dé cuenta del objeto
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concreto y las mediaciones para su comprension.
Las aproximaciones hechas en estos afios, a muy
diversos fragmentos y campos particulares de las
estructuras y procesos territoriales, muy numero-
sas y en algunos casos novedosas y que abren
campos importantes de observacién y teorizacion,
mantienen su caracter parcelario, fragmentan
mdltiplemente el objeto de estudio, no dan cuen-
1a de su insercion en la totalidad. Algunas de estas
teorizaciones tienen otra limitacion: no han re-
flexionado sobre nuestra realidad para construir
conceptos operativos para su analisis; se han
construido para y limitade a los paises desarro-
llados, sin dotarlas de universalidad; con dema-
siada frecuencia, quienes las aplican en nuestro
medio sélo hacen transposiciones automaticas no
sustentadas en la investigacion; tal es el caso de
muchas aplicacignes locales de los aportes de la
teoria de la regufacion al andlisis territorial. La
teoria explicativa utilizada y la realidad interpre-
tada se encuentran entonces divorciadas, no
corresponden |a una a la otra.

La crisis del patron de acumulacidn de capital con
intervencionismo estatal {la lamada economia del
bienestar), el advenimiento del patron neoliberal
y el derrumbe del socialismo real del este euro-
peo, produjeron una victima tedrica: la teoria ur-
bana eurocomunista sustentada en el
estructuralismo marxizante, la “teoria del capita-
lismo monopolista de Estado” y la politica de la
transicion pacifica al socialismo (Pradilla Cobos,
1984); ello produjo una deshandada de los in-
vestigadores urbanos y regionales que la crea-
ron o utilizaron. Ante el abandcno de muchos
investigadores, del marco totalizador del mate-
rialismo historico-dialéctico, luego de la caida
estrepitosa del socialismo real (el estalinismo),
la corriente que mas aportes sistematicos ha
hecho al andlisis territorial ha sido !a regula-
cionista en sus multiples variantes o derivacio-
nes, gestadas en su intento de hermanar y/o fun-
dir a Keynes y Marx. Este atractivo original {leva
a nuestros investigadores a su manejo superfi-
cial; a no confrontar sus supuestos construidos
sobre otras realidades, con los resultados de su
propia investigacion; y a no tener én cuenta su
manifiesta unilateralidad interpretativa, centrada
en la produccion, 1a tecnolegia y los procesos de
trabajo {Pradilla Cobos, 1992).

En el campo de andlisis de la relacion entre re-
estructuracion econdmica, cambio tecnoldgico y
territorio, hoy estamos frente a diversas formula-
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ciones de matriz regulacionista que tenemos que
someter a estudio critico riguroso, superacién de
limites, aplicacién creativa, adecuacion a nuestra
realidad y derivacion a ia practica: la ciudad glo-
bal como forma territorial hegeménica a nivel
mundial (Sassen, 1991); la ciudad informacional,
como producto del “modo informacional de pro-
duccion” (Castells, 1989); los tecnopolos, las
tecndpolis y los distritos industriales, como for-
mas de organizacion territorial de la industria y la
investigacion de alta tecnologia (Benko, 1991;
Castells y Hall, 1994; Becattini, 1882); la
metropolizacion y/o megalopolizacion, como pro-
cesos y las metropolis y megalopolis como for-
mas fisicas dominantes actuales, resultantes de
las tendencias de localizacion industrial y, mas
en general, de la actividad econdémica (Scott,
1992); las regiones ganadoras y perdedoras como
productos del proceso diferenciado y desigual de
reestructuracién capitalista (Benko y Lipietz,
1892); etc.

El gran mérito de la teoria regulacionista en sus
derivaciones territoriales es volver a reconocer lo
que Marx y el marxismo originario habia propues-
to; que las relaciones de produccion y las estruc-
turas econdmicas que sobre ellas se edifican,
constituyen la piedra angular del andlisis de to-
das las construcciones sociales, incluidas las te-
rritoriales. Por elle, centran su trabajo en explicar
los efectos territoriales de la reestructuracion
necliberal de la economia capitalista. Asi, pue-
den dar importantes explicaciones sobre los terri-
torios producidos por la revolucion cientifica y
técnica y sus efectos en la organizacion sacial,
por las nuevas tecnologias en la produccion y el
producto, por la reorganizacion de los procesos
de trabajo en la fabrica, por la organizacion de
las relaciones interfirmas, por las nuevas formas
de regulacion estatal de la produccién y las rela-
ciones laborales (desregulacion), por las formas
de aglomeracion territorial de las empresas, por
las relaciones de nuevo tipo entre empresarios,
efc. En estos campos, logran delinear importan-
tes tendencias de la reorganizacién del territorio
derivadas de la reestructuracién econdmica.

Pero alli radican tambien sus mayores limitacio-
nes:

a) asume a la determinacion por la naturaleza
de los procesos de trabajo y de produccién
como Unica, dejando fuera del andlisis aque-
llas que surgen del conjunto de relaciones
sociales, politicas e ideclogico-culturales;
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b) mistifica su objeto restringido de analisis y lle-
ga a convertir el cambio tecnolégico feti-
chizado en el nuevo motor del desarrollo his-
torico. transfiriendo este papel de los sujetos
sociales organizados a los intelectuales, la
ciencia y los productos mecanicos;

¢) no analiza ni critica la naturaleza contradicto-
ria, conflictiva de las relaciones sociales capi-
talistas, agudizada por la reestructuracion
neoliberal y la modemizacién tecnolégica, su
sustento en un desmantelamiento de las for-
mas histdricas de organizacién de los traba-
jadores y |a desvalorizacion de su fuerza de
trabajo, y sus efectos excluyentes y paupe-
rizadores sobre los trabajadores y los territo-
rios de su reproduccion social y, por tanto, su
caracter social y territorialmente excluyente
{Bonefeld y Holloway, 1994);
d) construye mitos {modo de produccion
informacional) o reconstruye los del pasado
(distritos industriales marshallianos) a la ma-
nera de tipos ideales weberianos o utopias
sclidarias tapitalistas, o se deja llevar por la
luz cegadora de lo nuevo, ignorando el ca-
racter incompleto, inconcluso, hibrido, desigual
y combinado de la modernizacion actualmen-
te en curso (Ciudad global, ciudad informa-
cionaly;
e} al reconocer solo los procesos emergentes
resultantes de la modernizacion en curso,
dejan de lado la combinacién estructural des-
igual de lo nuevo y lo viejo, de las formas
precapitalistas, capitalistas atrasadas y las de
punta y frontera, de la produccion agraria y la
industrial y de sus formas fisicas propias, di-
ferenciadas territcriaimente o como fragmen-
tos de un mismo todo en modernizacién;

f) al construir estos conceptos, entre otros, bus-
can explicar las realidades actuales, con sen-
tido prospectivo que fluctia, a veces ecléc-
ticamente, entre la critica, la idealizacion y la
propuesta de futuro como proyeccién de “lo
nueveo” sin analizar sus profundas contradic-
ciones;

en sintesis, de su intento original de conciliar
y articular lo vélido de Marx y de Keynes (a
nuestro juicio, imposible), los regulacionismos
territoriales derivan hacia una concepcicén
ecléctica prisionera de los procesos de cam-
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bio en curso, mistificadora de ellos y, en de-
finitiva, subsidiaria semicritica de |a ideologia
neoliberal, en la medida que no propone un
proyecto integrade, global de transformacion
social y territorial propio.

Hoy, tanto o mds que antes, es necesario volver
al trabajo de construccion teérica y metodolégica,
retomar la critica como método de desarrollo de
la teoria y de interpretacion de la realidad, de
nuestra realidad latinoamericana; reflexionar so-
bre la relacién contradictoria que guarda lo uni-
versal y lo particular en la teoria y el método.

7. El retorno de las grandes

teorias, del materialismo
histérico-dialéctico, de las
utopias sociales

Pero existen otras muchas perspectivas de de-
sarrollo tedrico aun vigentes. En particular, rei-
vindicamos la validez de diversas corrientes del
pensamiento sobre lo territorial que provienen de
la matriz marxista, aunque se las estigmatice a
partir de la “crisis de los metarrelatos”, del “fraca-
so del socialismo”, o simplemente desde el auto-
ritarismo ideclogico necliberal, o no aparezcan con
la novedad de las antes sefialadas. Las realida-
des contradictorias del capitalismo, que el mar-
xismo busco explicar y transformar, no han des-
aparecido; ahora, este régimen econémico y so-
cial retorna a sus formas mas salvajes y agresi-
vas, a una fase de agudizacion de la explotacion
y, afadimos, de sus manifestacicnes territoriales
mas problematicas: acentuacion del desarrollo
urbano y regional desigual, cada vez mayor con-
centracion urbana, creciente exclusion sccial y
marcada segregacion espacial, agresiva
pauperizacion de los trabajadores y degradacion
de sus condiciones materiales de vida, irracional
destruccién de los recursos naturales y contami-
nacién ambiental, violencia individual exacerba-
da y territorialmente concentrada en las grandes
ciudades, destruccion por la guerra regional o
local, etc., afadiendo nuevas patologias. El “mun-
do feliz" prometido por el necliberalismo no apa-
rece por parte alguna; sus politicas no logran
asegurar la acumulacién sostenida del capital
mundial a pesar de la violenta reduccion del va-
lor de la fuerza de trabajo y la destruccion de las
formas defensivas de organizacion laboral; este
patron aparece como mas ineficiente y depreda-
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dor de los recursos naturales y humanos que el
intervencionista estatal y no logra superar la onda
recesiva de la economia mundial iniciada a fines
de los afos 60; en cambio, se hacen mas com-
plejas y se agravan las contradicciones puestas
de presente por la investigacién territorial susten-
tada en el marxismo, desarrollada en América
Latina y otras regiones desde los afios sesenta.

Reivindicamos por tanto la necesidad y el dere-
cho a su desarrcllo, dejando de lado las ortodo-
xias cerradas, casi religiosas, introducidas e im-
puestas por las diversas vertientes del estalinis-
mo, que sepultaron su cientificidad (y, literalmen-
le, a sus cientificos), bloquearon su creatividad y
capacidad analitica. Lo positivo que produjo el
derrumbe del lamado socialismo real fue la libe-
racion de la potencialidad creativa del marxismo;
que “nos devolvid a Marx™. Hoy, quienes nos re-
clamamos de esta corriente del pensamiento te-
nemos gque realizar un balance riguroso, auto-
critico, del camino recorrido, de la teoria y la in-
terpretacién construida, particularmente en nues-
tro continente (las referencias son tantas que no
podemos enlistarlas ahora), para seleccionar lo
que conserva su validez, estructurario vy
sistematizarlo. Debemos continuar el trabajo,
partiendo del hecho de que aunque el capitalis-
mo sigue siendo el modo de produccién hege-
monice y sigue produciendo y repraduciendo te-
rritorios segun su ldgica, no son las mismas for-
maciones sociales que analizaron, ni las mismas
estructuras territoriales que vivieron los clasicos,
ni iguales a las que interpretamos en Latinoamé-
rica en los afios 60 y 70; han tenido profundos
cambios estructurales. También han cambiado las
fuerzas sociales y politicas y las formas de orga-
nizacion y lucha, capaces de cambiarlas. Las
propuestas de transformacion de estas realida-
des deben construirse también creativamente,
sacando las lecciones que nos dej6 la tragedia
del autoritansmo estalinista, ubicandolas en el
ambito de la creciente demanda insatisfecha de
democracia y participacion.

Desde los angulos de la politica y su territoriali-
zacion, la planeacion y gestiéon urbanas, los mo-
vimientos sociales, las culturas urbanas, !a
cotidianeidad en |a ciudad, las representaciones
ideolégicas, también han aparecido nuevas co-
rrientes analiticas, con desarrollos autdnomos.
Sus aportes son significativos y dignos de inte-
grarse pluralmente a nuestra reflexién en la in-
vestigacion y el posgrado. Sin embargo, en ellos
esta presente la parcelacion, el aislamiento de la

totalidad, el empirismo que ignora las determina-
ciones por otras esferas de la vida social, ei re-
celo hacia las grandes teorias y la sobrevaloracion
del estudio de caso. A sus portadores, pedimos
que se articulen al esfuerzo de construccion de
explicaciones globales de la problemaética territo-
rial, sin renunciar a su objeto de trabajo especi-
fico pero insertandolo en el campo de sus multi-
ples y complejas determinaciones, sin abando-
nar su creatividad, y a que mantengan su postu-
ra critica y abierta, sin negar lo que hasta ahora
ha avanzado el conocimiento y reconociendo sus
aportes, ni decretar entierros prematuros o
ideclogizados de las corrientes del pensamiento
que les precedieron. .

Las grandes teorias nunca murieron, pero fue-
ron puestas en hibernacion por sus mismos por-
tadores o por la pesantez del autoritarismo
neoliberal politicamente dominante, o declaradas
muertas sin acta de defuncion valida; hoy parece
llegar el momento de su retomo, ante el fracaso
rotundo de la ideologia neoliberal, del posmader-
nismo y su fragmentacion de la ciencia. Entre
ellas, el materialismo histérico-dialéctico inicia su
retorno después de deshacerse de la dictadura
del estalinismo teorizado y ante la necesidad in-
soslayable de construir proyectos alternativos de
sociedad y territorio a los impuestos por el
neoliberalismo.

Todo indica que el nealiberalismo y su reestruc-
turacién del capitalismo serdn sfimeros pues no
han podido hasta ahora resolver las profundas
contradicciones de la sociedad y el territorio, que
su aplicacion ha profundizado. Por ello, a nues-
tra generacion y a las que vienen les gueda la
gigantesca tarea de alumbrar un nuevo proyecto,
una nueva utopia socialmente viable para el
futuro, de libertad, democracia, justicia y equi-
dad, ambientales, econémicas, politicas, sociales,
culturales y territoriales, que preserven la natura-
leza finita para las generaciones venideras. En
su ausencia, reinaran la pasividad, el continuismo,
el conservadurismo vy la anarquia, reproductoras
de las contradicciones sociales v territoriales ac-
tuales. Es nuestro reto y nuestra obligacién.

La investigacion cientifica en los programas de
posgrado en nuestro campo del conocimiento
puede y debe jugar un papel importante en este
proceso; una condicion para ello, creemos, es el
desarrollo de su herramienta fundamentar: la teo-
ria; ella debe ocupar un lugar protagénico en la
formacion.
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