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monumentos y grandes obras cataloga-
das, disefiadas por los arquiteclos y
urbanistas reconocidos para el poder
politico y econdmico, como la pequeria
arquitectura popular, los dmbitos y tra-
zos urbanos, los recorridos v las identi-
dades urbanas.

No se reduce a los heredados del
periodo colonial ¥ de la primera repi-
blica; de é] forma parte lo producido a
lo largo de los procesos de cambio ocu-
rmidos hasta nuestros dias.

heritage is formed by monuments,
masterpieces and classified development
designed by the most recognized
archilects and town planners for the
political and economy power, as well as
the small traditional architecture, the
urban environment, the route, the
identity and the out line.

It 13 not limited to those inherited
from the colonial period and the first
republic. Also, this is part of what has
been produced through the changing
process until our time.

b
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Pero no se trata tan solo de aguellos ob-

jetos materiales prefigurados por los gran-
des disefiadores, arquitectos y urbanistas,
valorados por la critica o clasificados por
las instituciones encargadas de preservar
el patrimonio; estas identidades incluyen
también a los objetos producidos por el
constructor andnimo, las obras modestas



sin pretensiones de grandeza, los ambi-
tos urbanos resultantes de la combinacion
de lo monumental y lo pequefio, los recorri-
dos construidos por el diario deambular de
las personas, cohesionados por el reconoci-
miento de los usuarios que los convierten
en su identidad. Todo ello forma lo que de-
nominamos patrimonio social urbano.

Estas materializaciones culturales forman
parte, a la vez, de las potencialidades ur-
banas, de su cotidianidad, de su habita-
bilidad y, por tanto, de su calidad de vida.
Al mismo tiempo, este patrimonio se en-
[renta a multiples amenazas derivadas de
procesos de destruccion parcial o total,
reutilizacion desnaturalizadora, reintegra-
cion en ambitos hostiles o pérdida de su
reconocimiento, generados por la accion
de las fuerzas naturales y, sobre todo, de
las précticas sociales.

LA HISTORIA CONSTRUYE
EL PATRIMONIO URBANO

En el largo transito historico de la ciudad
precolombina a la ciudad colonial y repu-
blicana, a la metrépolis capitalistay a la
megaldpolis neoliberal, el patrimonio so-
cial urbano de la cludad de México ha sido
producido, reproducido, transformado y
destruido varias veces; y sobre este patri-
monio, y en €l, se han construido multi-
ples y diversas identidades urbanas, en
permanente integracion y fragmentacién,
en constante oposicion. Los grandes mo-
mentos de expansion y modernizacion de
las estructuras materiales precedentes
han llevado a la compleja, contradictoria y
diferenciada realidad que es hoy la ciu-
dad, en la que se combinan identidades

socialmente reconocidas y apropiadas y d4m-

bitos banales, desconocidos y sin identidad,

producidos en diferentes momentos de su

historia y por diversos agentes sociales.

Las cinco grandes modernizaciones en la
historia de la ciudad, cuatro de las cuales
fueron también fases de su mundiali-
zacion, han sido procesos de produc-

cién, expansién, transformacion y des-
truccién del patrimonio social urbano,
cuyas trazas y restos se amalgaman en
la actual realidad.

Del trénsito de la sedentarizacién de
las comunidades originarias, y de la con-
version de las aldeas originarias en
México Tenochtitlan, quedan las hue-
llas en el Templo Mayor, Cuicuilco, las
chinampas de Xochimilco, y otros luga-
res de la ciudad actual.

Pero la gran ciudad azteca fue destruida
por la conquista espaiiola, para construir
sobre ella, con sus piedras, la ciudad co-
lonial espafiola; de esta modernizacién
violenta y destructiva, que puso a la ciu-
dad de México en el mapa colonial mun-
dial, nos queda |a traza urbana del Centro
Histérico y de los centros de otros pue-
blos integrados luego a la ciudad (Coyoa-
cén, Tlalpan, Mixcoac, Xochimilco, etcé-
tera), la Alameda y muchas otras plazas,
maltiples monumentos y nobles
inmuebles, asi como humildes viviendas
y talleres que, como un todo, forman una
de las identidades urbanas que simboli-
zan a la urbe (Lombardo, 2000).
Xochimilco y el Perimetro A del Centro
Histérico, declarados Patrimonio histéri-
co de fa nacion y de fa humanidad, sinteti-
zan en la ciudad la herencia legada hasta
el siglo x1x, cargada de un enorme valor
simbolico y cultural.

La Independencia y la primera parte de |a
vida independiente del pais trajeron con-
sigo un limitado crecimiento, modifica-
ciones a la trama urbana, destruccion y
reconstruccion de inmuebles que hoy for-
man parte del segundo perimetro de nues-
tro centro histérico. Pero fue la tercera
gran modernizacion, y segunda reinsercion
en ¢l sistema mundo, con el mercantilis-
mo, la dictadura porfirista y la nueva
“europeizacion” (1850-19210), la que pro-
dujo una importante expansion urbana
cuya traza se conserva en colonias como
la Cuauhtémoc, Roma, Judrez, Guerrero,

Peralvillo y otras (Lombardo, 1978; Mo-
rales, 1978), con su legado de grandes
bulevares y arquitectura Arf Nouveau o
Art Déco (Tavares, 1996), o las milti-
ples vecindades construidas en colonias
centrales, que han creado fuertes iden-
tidades en constante lucha contra las
amenazas destructoras, como los sismos
de 1985. Los tranvias y ferrocarriles, y
luego el automévil, aumentaron la mo-
vilidad de la poblacién, modificaron la
distancia-tiempo urbano, y se sumaron
a la reconstitucion de la identidad urba-
na (Vidrio, 1978).

En la segunda mitad del siglo xx, luego
de la institucionalizacion de la Revolu-
cién Mexicana, uno de los grandes mo-
vimientos sociales de la historia moder-
na, la industrializacion, reinsertd a la
ciudad y al pais en el mapa socioe-
condmico mundial. La urbanizacién ace-
lerada que desencaden¢ expandio los
limites urbanos, abrié ¢l camino a la
metropolizacién, produjo infinidad de
nuevos dmbitos urbanos, cuyos pro-
ductores y usuarios llenaron de iden-
tidades hasta entonces desconocidas:
zonas fabriles, grandes unidades
habitacionales resultantes de la reno-
vacién urbana de dreas centrales
(Nonoalco-Tlatelolco o Judrez, por ejem-
plo) o en la expansién periférica, colo-
nias obreras y grandes asentamientos
irregulares como ciudad Nezahual-
coyotl (Garza, 1985). La metropolis en
expansién se poblé de dambitos nuevos
y obras de distintas magnitudes y valo-
res, de arquitectura moderna, asentadas
en parte sobre inmuebles o trazas del
pasado, o de su reproduccién por el ima-
ginario popular. La proliferacion de auto-
moviles y vehiculos de transporte pablico
empujo a la construccion de ejes viales y
autopistas urbanas que modificaron las
viejas tramas, fragmentaron los dmbitos
cotidianos y excluyeron al peaton; la cons-
truccion del Metro aiiadié un nuevo ele-
mento a la cotidianidad y a la imagen ur-
bana (ica, 1997).
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Simultdneamente, se llevé a cabo la
destruccién de maltiples trazas urba-
nas rotas por la nueva vialidad, en cuyos
intersticios quedo atrapado parte del pa-
trimonio historico no destruido, plazas y
recorridos, inmuebles y monumentos del
pasado reemplazados por la arquitectura
moderna, en la ciudad preexistente y en
los pueblos periféricos absorbidos por la
expansion metropolitana (Tlalpan,
Coyoacdn, Mixcoac, Xochimilco y otros de
los municipios conurbados).

La fase recesiva de la economia mexica-
na y la apertura de la globalizacién
neoliberal, como nueva fase de moder-
nizacion capitalista, iniciada a media-
dos de la década de los setenta y
profundizada en los ochenta, esti dan-
do lugar a un intenso proceso de cam-
bio urbano y de las identidades cultura-
les hechas materia urbana, donde se
cembinan |a expansién formal e infor-
mal sobre zonas naturales de reserva
ecoldgica (Fideicomiso, 2000), la rees-
tructuracién urbana sobre la base de
‘corredores urbanos terciarios, a lo lar-
go de los ejes de flujos de personas,
mercancias y automotores, mediante ¢l
cambio de usos del suelo y los
inmuebles (Pradilla, 2001), la destruc-
cion de lo viejo para ser reemplazado
por lo “nuevo” en estos y otros muchos
procesos, su reutilizacion no siempre
exitosa, la aparicion de nuevas formas
urbano-arquitecténicas (grandes centros
comerciales, multicinemas, torres de
cristal, condominios bunker, etcétera),
procesos todos signados por la combi-
nacion de arquitectura posmoderna y de
subsistencia. Los sismos de 1985, con
su destruccién masiva en las delegacio-
nes centrales y los procesos de recons-
truccién, en general de poca calidad,
fueron otros detonadores del proceso.

Esa abigarrada mezcla y confusa combina-
cion de trazas e inmuebles, monumentos
y @mbilos, es hoy nuestro contradictorio
patrimonio social urbano, nuestro mosai-

co de identidades urbanas contrapuestas,
en el que dominan tendencias destruc-
tivas, individualizantes, banalizadoras,
de des-apropiacion social.

EL PATRIMONIO URBANO
COMO POTENCIALIDAD

Este complejo patrimonio social urbano
(ambitos territoriales, soportes materia-
les, identidades culturales y formas de
apropiacion) es portador de mltiples
potencialidades. Es soporte de la vida so-
cial urbana global. Su produccién, repro-
duccién y mantenimiento es parte de los
procesos productivos de la industria de la
construccion y la obra pdblica. Participa
en miltiples actividades econdmicas; en-
tre ellas hay que resaltar al turismo nacio-
nal y extranjero, la recreacion y los servi-
Cios conexos, Que son parte importante
de la economia local. Es el problematico
escenario de la cotidianidad de los pobla-
dores urbanos y componente de su habitat
y su calidad de vida, o la ausencia de ella.
Es parte de nuestra identidad cultural y
social como usuarios y prisioneros de una
de las concentraciones urbanas mas gran-
des del planeta.

Ambitos como el Centro Histérico y
Xochimilco han sido declarados patrimo-
nio histérico de la nacion y la humanidad,
lo que convierte a los ciudadanos y sus
gobiernos en los responsables de su pre-
servacion. Otros ambitos y soportes ma-
teriales, aunque no tengan este estatuto
legal, también lo son y han sido reconoci-
dos como tales: Cuicuilco; los antiguos
centros patrimoniales de los poblados
originarios o coloniales; muchas obras
importantes de la arquitectura del siglo
xX; formas tan vulnerables como las ve-
cindades centrales o las colonias irre-
gulares de subsistencia, muchas de ellas
con enraizadas identidades comunita-
rias, que completan el paisaje urbano
tercermundista (Pradilla y Rodriguez,
1996; Pradilla, 1996).

Sin embargo, la calidad cultural, ambien-
tal y social de estos componentes urba-
nos es pmfundam:ﬁtt desigual, y en mu-
chos casos es contraria a la habitabilidad,
la apropiacién colectiva y la convivencia
urbana; en ocasiones fue producto o se
integra a los procesos de destruccion de
los recursos naturales, humanos y mate-
riales y de contaminacion del medio am-
biente. No todo este acervo es un aclivo
de la identidad y el patrimonio cultural de
los habitantes de esta ciudad y de todos
los mexicanos.

LAS AMENAZAS LATENTES
Y ACTUANTES

Hoy la permanencia, apropiacion colecti-
va e identidad activa y socialmente reco-
nocida del patrimonio social urbano de la
metropolis, enfrenta miltiples amenazas
actuantes o latentes.

Las fuerzas naturales, entre las que des-
tacan los eventos geoldgicos e hidro-me-
teorolégicos (sismos, inundaciones, liu-
vias torrenciales, asentamientos del sue-
lo, etcétera), han producido en el pasado,
y lo siguen haciendo hoy, la destruccién
irreparable de muchos componentes del
patrimonio urbano; ante lo inevitable,
ausencia de una adecuada prevencion o
proteccion y la falta de mantenimiento es-
tructural, aparentemente justificada por
la baja rentabilidad. Baste sélo recordar
el efecto demoledor de los sismos de
1985, o de los asentamientos del suelo
sobre el patrimonio inmobiliaric colonial,
republicano y atin moderno, o sobre la ar-
quitectura popular en el Centro Histérico
y las delegaciones centrales del Distrito
Federal. Similar destruccién generan
eventos accidentales, de naturaleza so-
cio-organizativa, como los incendios o ex-
plosiones de ductos de energéticos.

El uso inadecuado de los inmuebles y los
ambitos urbanos. explicable por la pobre-
za de los usuarios, o por fendmenos
socioecondmicos come la maquila, el con-



trabando y el comercio en via pblica, lle-
van a la transformacién de inmuebles an-
liguos en bodegas o talleres manufactu-
reros, y causan el deterioro y paulatina
destruccién de inmuebles, plazas e iden-
tidades patrimoniales en el Centro His-
drico o la colonia Guerrero. Otros cam-
bios de uso, sin destruir totalmente los
soportes patrimoniales, los modifican for-
malmente, destruyen su identidad reco-
nocida o sus formas de apropiacion: es el
caso de las viviendas porfirianas de las
colonias Roma y Condesa, transformadas
en restaurantes, comercios u oficinas.

La obsesiva ideologia de la moderniza-
cion de lo viejo o su destruccion para la
produccién de una arquitectura y un en-
lorno urbano dudosamente moderno y sin
calidad, reproducida incesantemente por
los banalizados medios de comunicacion
de masas y, lamentablemente, por un
empobrecido y alienado sistema educati-
vo, €5 [a mayor y mds fuerte amenaza del
patrimonio cultural materializado en lo
urbano. Los viejos muros se horadan y
se rompe la secuencia originaria de |le-
nos y vacfos, para instalar cortinas metali-
casy puertas y vitrinas de cristal, inunda-
das por la luz de nedn y los avisos publici-
larios multicolores (Centro Histérico, co-
lonia Roma y dreas patrimoniales de los
pucblos originarios, por ejemplo). Se cam-
bian los materiales originales por otros
supuestamente modernos, o la
posmodernidad de caricatura los reviste
lotalmente. Valiosos inmuebles monu-
mentales y, sobre todo, de arquitectura
popular, trazas urbanas y espacios plibli-
cos son destruidos, la mayoria de las ve-
ces innecesariamente, para construir
inmuebles “modernos”, estacionamientos
alire libre o subterraneos, o plazas cerra-
das e inaccesibles.

La paulatina homogeneizacién funcional
y social de los dmbitos de identidad, la
pérdida de poblacién residente, causada
por el cambio de usos del suelo y los
inmuebles (de vivienda a comercio, servi-

cios y gestion), en razon de las ventajas
de localizacion, la elevacion de las rentas
del suelo y la rentabilidad diferencial de
las funciones urbanas, conduce a que los
ambitos patrimoniales o dotados de otras
identidades reconocidas, pierdan vitalidad
y vida al partir la masa de poblacién
itinerante y sus medios de transporte, en
las noches o los dias feriados. El cambio
de usos urbanos, regido por la logica de la
seleccion econdmica y la modernizacién
de los soportes materiales, excluye mds
rapidamente a los residentes y usuarios
de bajos ingresos, produciendo procesos
de homogeneizacion social, que llevan a
la elitizaci6n y la segregacion socio-terri-
torial, procesos contrarios a la apropia-
cion colectiva. El Centro Histérico, otras
dreas patrimoniales en los viejos pueblos
integrados (Mixcoac, San Angel, Tlalpan,
entre otras), las zonas de mds antigua ur-
banizacién (colonias Roma y Condesa, la-
terales de Paseo de la Reforma, etcétera)
yotros ambitos de identidad, son ejemplos
de estos procesos de homogeneizacion.

La arquitectura chatarra posmoderna,
desechable, de mala calidad, bajo costo,
alta rentabilidad y rdpida obsolescencia
(centros comerciales o supermercados,
naves para maquila, o lorres de oficinas)
se recubre y decora como pastel de boda,
para ocultar su evidente fealdad. Las vi-
viendas y servicios de “interés social”,
fuertemente condicionados por los ingre-
sos de los "beneficiarios™ o la estrechez
presupuestal, comparten esta misma mala
calidad y rapidamente dejan de ser solu-
ciones para convertirse en nuevos pro-
blemas urbanos; ejemplos paradigmaticos
son las unidades habitacionales de los
anos sesenta y setenta (Tlatetolco o El
Rosario, para citar las mds conocidas y pro-
bleméticas), o muchas de las viviendas
construidas en el Centro Histérico por
Renovacion Habitacional Popular luego de
los sismos de 1985.

El inadecuado y utilitario reuso y
reciclamiento de las trazas, dmbitos e

inmuebles de épocas pasadas, destruye
su medio ambiente natural y social, de-
grada su arquitectura, cambia radicalmen-
te su identidad y excluye de su apropia-
cion tradicional a partes importantes de
la sociedad urbana. Los centros comer-
ciales Plaza Cuicuilco y Plaza Loreto son
ejemplos recientes de esta reutilizacion
que, aunque pretende conservar, desna-
turaliza, degrada y elitiza 4mbitos del pa-
sado. Paraddjicamente, de esta misma
evolucion forma parte, en muchas ocasio-
nes, la institucionalizacién del patrimo-
nio con un criterio fachadista, museo-
gréfico o culturalista, que quiere volverlo
todo museo, pieza de museo o esceno-
grafia pasiva, negando su apropiacion
viva por residentes, usuarios o simples
paseantes; asl, lo heredado y su identi-
dad pierden relacidn con el presente, y
su encuentro sélo ocurre en una rela-
cion mercantilizada.

La cultura capsular del automavil, la
mercantilizacién e individualizacién de
la vida social y el sindrome de la violen-
cia, han justificado la interiorizacion de la
calle y la plaza, su aislamiento de los es-
pacios publicos, convertidos en simples
redes de flujo automotor, la introduccién
de barreras al acceso como muros, esta-
cionamientos, medios electrénicos de
vigilancia y guardias armados; se priva-
tiza, elitiza y fragmenta lo piblico y se
coarta la libre circulacion y la apropia-
cion colectiva. Los centros comerciales,
los fraccionamientos o unidades habi-
tacionales cerradas y bardeadas, los
complejos autosuficientes de oficinas y
los clubes privados, son ejemplos co-
nocidos por todos.

La nueva plaga destructora de la cultura
material urbana es hoy la hipervaloracion
de la publicidad mercantil propia de la
globalizacién neoliberal. Los medios de
transporte pliblico y aun los automéviles
operan interna y externamente como avi-
sos publicitarios moviles; el mobiliario
urbano soporta publicidad:; se superponen
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anuncios a las fachadas de los inmuebles,
o ellas mismas se vuelven un anuncio de
colores y mensajes agresivos; miles de
“espectaculares” se instalan ilegalmen-
te en los techos y las paredes de los
edificios, en los ejes de flujos y los co-
rredores urbanos, disputandose el es-
pacio con las miles de antenas de los
medios de comunicacién electronica.
Recorrer y vivir [a ciudad es enirentarse
a laagresion visual de la publicidad, que
disuelve y recubre cualquier rasgo pa-
trimonial y degrada cualquier identidad
en aras del “libre mercado™ de grandes
monopolios trasnacionalizados.

El resultado no es la dialéctica de la
combinacion de lo viejo y lo nuevo, sino
la de la destruccién de lo viejo por lo
nuevo. No se trata tampoco de la hibri-
dacién cultural, por reapropiacion, de
las formas culturales materializadas,
sino del choque destructivo y excluyen-
te de unas contra otras, en el que inevi-
tablemente perecen las heredadas, las
reconocidas y apropiadas por la mayoria
de la poblacién, a las que se etiqueta
con ¢l falso sello de lo no moderno, lo
no global. Paraddjicamente, esta
trasnacionalizacion banal de la ciudad
repele a quienes quieren apropiarse de
las identidades y las formas culturales
diversas a su cotidianidad, donde con-
viven otras identidades pasadas con esa
misma modernidad, lo que deja como
atractivo sélo a lo diverso; se socava asi
la potencialidad de la industria del tu-
rismo y la cultura propias y diferentes.

Pero lo més importante es que esta mo-
dernizacion ciega destruye componen-
tes importantes de la calidad de vida
urbana de sus habitantes: el medio na-
tural, la libre circulacion, la apropiacion
sin barreras de lo colectivo, el despla-
zamiento peatonal, la variedad de los re-
corridos y los entornos, la convivencia en
los lugares piblicos de encuentro, los
simbolismos heredados, la identificacion
de los ciudadanos con su ciudad, el uso

de lo diferente por quines son diferen-
Les: personas con discapacidad, tercera
edad, ninos y ninas, madres, etcétera.

LA PRESERVACION DEL
PATRIMONIO URBANO Y DE sU
APROPIACION COLECTIVA

En un proyecto global de ia ciudad futura,
parece necesario preservar contra las
amenazas al patrimonio social urbano,
aquellos dmbitos territoriales fundamen-
tales, que constituyen parte sustantiva de
su identidad, desarrollar su potencialidad
y ampliar su apropiacion por todos los
habitantes, usuarios y visitantes.

No se trata de la conversion de la ciudad
o de sus ambiltos esenciales en un museo
pasivo; ni del conservacionismo de lo vie-
jo en contra de lo nuevo; ni el retorno al
folclorismo; ni la reproduccién de los neos
a nombre del posmodernismo (neocolo-
nial, neoporfiriano, neomoderno, neolibe-
ral, neolocal, etcétera). No se trata de que
todos nos volvamos arquedlogos ni
:antmp:jlﬂgus urbanos. La cultura mate-
rializada en la ciudad y sus identidades
50N procesos vivos, continuos e intermi-
nables de produccién, reproduccion y
apropiacién, a partir de lo que cada gene-
racién encuentra como patrimonio; asi
debe seguir y seguira.

De lo que se trata es del desarrollo de
una cultura urbanay de lo urbano; respe-
tuosa de la herencia patrimonial, de la his-
toria urbana y de las identidades que pro-
dujo; que en lugar de destruir conserve
lo conservable, lo articule y combine
arménicamente con lo nuevo; y, sobre
todo, que ponga el acento en su libre apro-
piacion colectiva, como parte de la demo-
cracia y del mejoramiento continuo de la
calidad de vida de todos. El desarrollo pro-
gresivo de esta cultura sobre la cultura
hecha materia urbana, implica maltiples y
complejas acciones.

Se trata de avanzar hacia practicas socia-
les que articulen adecuadamente la pre-
servacion y recuperacion del legado deh
historia urbana, con su reinsercién y trans-
formacion; que busquen la armonia enla
combinacion de los soportes, dmbitos ¢
identidades generados en los diferentes
momentos del desarrollo de la ciudad; que
regulen consensualmente la accidn arqui-
tectonica y urbana para lograr la mayor
calidad posible de las intervenciones; que
promuevan la apropiacion activa pero res-
petuosa de sus valores y simbolismos cul-
turales. El objetivo es mejorar la habitabi-
lidad de la ciudad y el mejoramiento de la
calidad de vida de sus habitantes y usua-
rios. Parece obvio gue no se trata de un
problema simple que pueda o deba re-
solver una norma urbanistica, el diseiio
arquitectonico y urbano, la obra piblica
o privada, o las intervenciones restrin-
gidas a la modificacion de unos cuantos
soportes materiales aislados. Es una
accidn colectiva.

[El sistema educativo, formal e informal,
deberia incluir como tema generador —no
necesariamente, ni Unicamente como
materia formal- el conocimiento del pa-
trimonio social, las identidades urbanas y
|las formas de su apropiacion incluyente,
en su dindmica historica y su realidad ac-
tual. En particular, los estudios universi-
tarios de arquitectura, urbanismo, restau-
racion y otras disciplinas, que tienen ala
ciudad como obijeto, tendrian que reto-
mar con fuerza la abandonada préctica del
trabajo sobre la historia social de las obras
arquitectdnicas y las formas urbanas, y su
lugar y papel presente, y entrenar a los
profesionistas en el reconocimiento y
desarrollo de las potencialidades y el tra-
tamiento de las amenazas contra su pre-
servacion.

Los medios de comunicacion de masas
tienen la posibilidad, y deberian asumir
consensualmente, la responsabilidad de
actuar como instrumentos de la forma-
cion de esta cultura de preservacion,



uso y apropiacion de las identidades
culturales diversas, materializadas en las
estructuras urbanas, mediante mdltiples
ydiversas acciones calificadas.

La politica pdblica urbana, entendida
como ¢l conjunto de acuerdos estraté-
gicos y democriticos de accion estable-
cidos entre los diversos actores urba-
nos fundamentales, tiene que generar
nuevos i creativos planteamientos para
reconocer y definir el patrimonio social
urbano, para enlrentar las amenazas que
lo destruyen o desnaturalizan y desa-
rrollar sus potencialidades, ademas de
crear las condiciones sociales para su
articulacion en la dindmica urbana ac-
tual y la preservacion de su apropiacién
colectiva. Ello supone normas, regula-
ciones, acuerdos, programas y acciones
que vayan mas alla de la accién puntual
eindividual.

Un primer requisito es la existencia de
proyectos urbanos estratégicos, de
mediano y largo plazos, viables y dota-
dos de instrumentos de accion adecua-
dos a sus objetivos, que integren Lrans-
disciplinariamente las problematicas
econdmicas, sociales, culturales, am-
bientales y territoriales, y sus solucio-
nes. Sus escalas deben ser: la metropo-
litana, donde se pueden reconocer los
diversos ambitos patrimoniales signifi-
cativos dotados de identidad propia, su
forma de insercién como fragmentos del
lodo urbano, y disefiar las politicas ge-
nerales de preservacion y apropiacion
{Programa General de Desarrollo Urba-
no en el caso del Distrito Federal e in-
lervenciones derivadas); y la de los dm-
bitos concretos que conforman y com-
parten una identidad de conjunto (traza
urbana, espacios publicos, inmuebles,
naturaleza, usuarios, recorridos, etcé-
lera), de la que depende la obra indivi-
dual, en los que se pueden diseiar y
regular las intervenciones (programas
delegacionales y parciales de desarro-
llo urbano en el Distrito Federal, pro-

gramas municipales de desarrollo urba-
no en los municipios conurbados).

Las politicas y acciones de preservacién,
rescate o transformacion, para ser efec-
tivas deberian enfrentar simultineamen-
te todas las amenazas y articular
integralmente las practicas de todos los
actores urbanos, en los limites de la po-
sibilidad de lograr acuerdos especificos
y conciliar los intereses conciliables, las
responsabilidades asumidas, las reglas
del juego explicitas para todos, y los
beneficios mutuos o sus transferencias.
Para materializar los acuerdos podrian
aplicarse instrumentos como los con-
tratos o convenios de accidon urbana,
existentes bajo diversas modalidades en
distintas ciudades de los distintos mun-
dos. La sumatoria de acciones indivi-
duales o sectoriales no garantiza el éxi-
to de una intervencion, y puede gene-
rar mds problemas que los que preten-
de resolver.

Un instrumento de operacién de cada
una de estas intervenciones, para inte-
grar las acciones de los diferentes acto-
res y sectores, podria ser una entidad o
empresa de composicion mixta (pibli-
ca, privada y social) e interés piblico
que asuma el proyecto, garantice la apli-
cacion del convenio, promueva la accidn,
la regule. realice las partes conjuntas
de ella, la gestione y evalie.

Las intervenciones que se derivarian de
un enfoque integral se moverfan en di-
VErsos campos:

a) la recuperacion del uso colectivo de
los espacios piblicos existentes y la
supresion del aislamiento y la frag-
mentacion de los dmbitos de identidad
material, generados por los grandes ejes
viales y la gran arquitectura en los co-
rredores urbanos terciarios que forman
hoy la trama urbana y son su logica es-
tructural. En este caso, se trata de ga-
rantizar, sin conflictos, los fujos fisicos

del autotransporte y los peatones, en
particular de los discapacitados, nifios y
nifias, adultos mayores y madres;

b) la recuperacion y el mantenimiento
de la heterogeneidad urbana de los 4m-
bitos de identidad, en sus dos aspectos
fundamentales: la combinacién de usos
habitacionales y no habitacionales, que
permite conservar la intensidad de vida
cotidiana diurna y nocturna, en dias a-
borables y feriados; y la heterogeneidad
social de los residentes y usuarios, que
evita la segregacion elitista en [a apro-
piacion del territorio derivada de la se-
leccidn econdmica;

¢) la paulatina supresion de los facto-
res fisicos y sociales de vulnerabilidad
de los inmuebles, trazas, infraestruc-
turas y poblaciones, ante desastres na-
turales y socio-organizativos, que pue-
dan ser sometidos a control, mediante
acciones continuas de mantenimiento y
mejoramiento estructural y de elevacion
de las condiciones econémico-sociales
de vida de sus residentes o usuarios;

d) la atencion a la obsolescencia de las
redes de infraestructura de servicios pu-
blicos, sobre todo en las dreas patrimo-
niales mas antiguas; obsolescencia que
atenta contra |a preservacion de los
inmuebles, su adecuacién a las funcio-
nes actuales y al mejoramiento de la ca-
lidad de vida de sus usuarios;

e} la recuperacion de la naturaleza exis-
tente en los ambitos patrimoniales y de
identidad, su saneamiento, la reversidn
de los diversos procesos de contamina-
cién ambiental, y el control de sus ge-
neradores mecénicos y humanos;

f) la atencidon hacia la accion de los pro-
cesos socioecondmicos que derivan en
un uso inadecuado del patrimonio urba-
no, que dificultan o impiden su apropia-
cién colectiva y destruyen las identida-
des: pobreza, delincuencia, mendicidad,
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contrabando, informalidad. ignorancia,
elcétera, que actian sobre todo en el
Centro Histérico y las demds dreas pa-
trimoniales existentes en la ciudad;

8) la regulacién y control del uso de los
soportes materiales para la publicidad,
en particular en los automotores, ¢l mo-
biliario urbano, las fachadas y, sobre
todo, los techos, de los que deberian
desaparecer los llamados anuncios es-

pectaculares;

h) la resolucién de los problemas de
tenencia del suelo y propiedad de los
inmuebles, y de las barreras institucio-
nales (inAH, INBA y sus reglamentacio-
nes) cuando impidan el rescate y la
recuperacion apropiada del patrimo-
nio clasificado;

i) los incentivos, estimulos y facilidades
otorgados por ¢l sector piiblico a los ac-
tores, regulados transparentemente por
los convenios de accion urbana, que de-
berian incluir en todos los casos contra-
prestaciones de interés piblico o para
los sectores econdmicamente excluidos
o desprotegidos:

j) 1a regulacién sobre la calidad de las
intervenciones infraestructurales, ur-
banas y arquitecténicas, que incluya la
int:gracilin entre los espacios comu-
nes privados y piblicos, con libre ac-
ceso, y la eliminacion de barreras para
los sectores sociales diferentes
(discapacitados, adultos mayores, ni-
fos, entre otros);

k) la defensa permanente del derecho
de apropiacién colectiva de lo piblico,
[rente a los procesos informales o irre-
gulares de privatizacion: y la promocién
de la ampliacién de los dmbitos pablicos
urbanos para el disfrute y la convivencia

colectiva: plazas y jardines, calles peato-
nales, etcétera.

Estas tareas no son fciles ni de corla du-
racion. A su realizacion se oponen mu-
chos elementos modernizantes y mercan-
tilistas a ultranza de la cultura trasnacional
hoy dominante y, en el otro extremo, el
conservadurismo del pasatismo conserva-
cionista que excluye toda transformacion
y reintegracion del patrimonio, y privile-
gia la museografla pasiva a la apropiacion
activa. Pero vale la pena profundizar el
esfuerzo para lograr que la cludad de Méxi-
co tenga, literalmente, y combine pasa-
do, presente y futuro, en dmbitos con iden-
tidad, habitabilidad y alta calidad de vida.
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