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pesar del estancamiento econémico, en las dos ulti-
Amas décadas, el sector privado ha realizado grandes

proyectos inmobiliarios para la modernizaci6n y ex-
pansién del sector terciario que modifican la estructura inter-
na de la ciudad de México y toda la Zona Metropolitana del
Valle de México (ZMVM), y empujan cambios en la ubicacién
de los sectores sociales en ellas. Al mismo tiempo, se produ-
ce una modificacién sustancial de los procesos de apropia-
cién de lo urbano tendiente a su privatizacién.

En forma diferenciada, segiin su posicién politica, los go-
biernos locales han promovido y/o facilitado estos proyectos
mediante incentivos y exenciones fiscales, obras nuevas o de
reconstruccién de infraestructura, o proyectos propios de re-
novacién urbana. En esta cooperacién no se han establecido
las formas de participacion de los distintos actores urbanos,
las reglas de juego de la participaci6n del sector piblico y el
privado, y los instrumentos para lograr la distribucién social
equitativa de los beneficios obtenidos con el apoyo piblico.

Megaproyectos y transformacién urbana

A pesar de que la economia mexicana entr6 en 1981 en una
larga fase de estancamiento, de la cual no ha logrado salir, du-
rante las dos dltimas décadas el sector inmobiliario privado,
nacional y extranjero, ha disefiado y llevado a cabo grandes
proyectos inmobiliarios en el DF y el resto de la ZMVM de la
cual es el nicleo estructurador. Esta tendencia se intensificé a
partir del inicio de la aplicacién de las reformas neoliberales
en 1983, de los sismos de septiembre de 1985 y, sobre todo,
de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) en 19942

Particularmente notorios han sido los proyectos de con-
juntos de renovaci6n o desarrollo inmobiliario, de torres ais-
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ladas de oficinas y hoteles, y de grandes centros comerciales
y tiendas departamentales® —algunos de ellos no realizados
aiin— que han actuado como nodos del proceso de formaci6n
y consolidacién de corredores urbanos terciarios sobre los
principales ejes viales de flujos de vehiculos, personas y
mercancias* (Fideicomiso, 2000; Pradilla y Pino, 2002b).

Sin embargo, las recesiénes econdmicas sucesivas
-1986, 1995 y 2001-y el prolongado estancamiento del cre-
cimiento econémico en el periodo largo, limitaron el auge in-
mobiliario despertado por las grandes expectativas derivadas
de la apertura comercial y, en particular, de la entrada en vi-
gor del TLCAN. A fines de los afios noventa, llegé aun a pre-
sentarse un excedente de cientos de miles de metros cuadra-
dos de oficinas, comercios y viviendas de lujo construidos,
pero sin ocupar o rentar.

La intensa expansién demogrifica y sobre todo fisica, a
partir de los afios cincuenta, que dio lugar a la formacién de la
ZMVM y no se ha detenido, incrementé la distancia—tiempo en-
tre los 4mbitos de trabajo y servicios y la vivienda, uno de los
factores impulsores de la desconcentracién de las actividades
socio-econémicas, de la formacién de los corredores tercia-
rios, y del correlativo cambio de la estructura urbana.

Las transformaciones urbanas producidas por la actividad
inmobiliaria se ubican en diversos planos. La metr6poli pro-
fundizé el transito de la estructura monocéntrica que tuvo
hasta mediados del siglo XX, pasando entre 1950 y 1980 por
una etapa transicional de miiltiples centralidades jerarquiza-
das, hacia la de una trama compleja de corredores urbanos
terciarios que hoy la organiza¢ (Pradilla y Pino, 2002).

El aumento de los desplazamientos, el crecimiento conti-
nuo de la tasa de motorizacién, y la politica piblica de cons-
truccién de nuevas vialidadess rdpidas, en presencia de un
déficit crénico del transporte colectivo y de su deterioro, lle-
varon al predominio del automévil particular como medio de
transporte, lo que reprodujo las tendencias expansivas ante-
riormente sefialadas. Al mismo tiempo, el automévil —esta-




cionado o en movimiento— se apropié de la vieja calle, des-
plaz6 de ella al peatén y la privatiz6, exigié nuevas vialida-
des, y unos y otras se convirtieron en barreras fragmentado-
ras de la vida urbana.

Las crisis y el estancamiento econémico, la creciente in-
sercién subordinada en la globalizacion imperial (Pradilla,
2004) y las politicas neoliberales, llevaron a la multiplicacién
de la informalidad y 1a delincuencia urbana. Como inadecua-
da defensa ante la creciente violencia urbana, los vecinos ce-
rraron sus colonias o unidades habitacionales, y el capital in-
mobiliario multiplic6 los fraccionamientos residenciales
cerrados, y los complejos comerciales y de gesti6n, vigilados
por policias privadas y sistemas electr6nicos que interiorizan
y privatizan la calle y se cierran al exterior, privilegiando el
acceso controlado en automévil particular.

Los megaproyectos inmobiliarios signados por el post-
modernismo arquitect6nico y urbanistico, ocultador de una
arquitectura desechable, han asimilado en su forma y funcio-
namiento las condiciones socio-econ6micas y culturales del
patrén neoliberal de acumulacién globalizada de capital, y de
individualizaci6n de la vida cotidiana.

El gobierno local, el capital inmobiliario yla
privatizaciéon

Hasta 1997, la ciudad de México fue gobernada por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), mediante un régimen poli-
tico-administrativo de excepcién que la definia como depen-
dencia administrativa del gobierno federal: el Departamento
del Distrito Federal -DDF- (Pradilla, 2002a). Esos gobiernos
locales, apoyados en el intervencionismo estatal, previo al
“ajuste estructural” neoliberal, participaron activamente en el
proceso de reconfiguracién urbana con sus obras de infraes-
tructura vial y de construccién de edificios publicos e institu-
cionales (Sanchez, 1999).

El viraje del PRI y sus gobiernos federales y locales hacia
el neoliberalismo, en 1983, y sobre todo, a partir de 1988, y
el impacto fiscal de las recesiones econémicas redujeron la
acci6n piblica y acentuaron el protagonismo urbano del ca-
pital inmobiliario privado.

Luego del trénsito del DDF hacia un gobierno local semi-
auténomo y del triunfo del Partido de la Revolucién Demo-
crética (PRD, autodefinido “de izquierda”) en las primeras
elecciones de gobernante local en 1997, éste mantuvo ma-
yor autonomia con relacién al capital inmobiliario, frenan-
do la realizacién de algunos megaproyectos considerados
lesivos de la identidad, habitabilidad y sustentabilidad de la
ciudad.¢

Pero, desde 2001, un nuevo gobierno del PRD se incliné
por la promocién de megaproyectos de infraestructura vial’ y
de revitalizacién y desarrollo urbano* con la participacién
més 0 menos activa del capital privado.

En estas obras promocionales se ha comprometido: la in-
versién directa del gobierno local, en montos muy considera-
bles, para atraer la inversi6n privada; asi como estimulos y
exenciones fiscales para los inversionistas mismos, en im-
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puesto predial, pagos por licencias y tramites, impuesto sobre
némina de empleados, etcétera (GDF, s/f).

El marco de referencia de esta politica es la idea de repo-
blar las dreas centrales de la ciudad y-volver a concentrar en
ellas las actividades terciarias, para detener el crecimiento
periférico mediante la restriccién de la construccién de “uni-
dades habitacionales y desarrollos comerciales” en las doce
delegaciones “periféricas” y su promocién en las cuatro
“centrales” (GDF, 2002; ALDF, 2003). El objetivo del repobla-
miento es positivo, pero la reconcentracion de actividades no
lo es; ambos son dificilmente realizables y muy cuestionados
en términos de politica urbana (MUP, 2002).

Hasta ahora, el resultado ha sido: la migracién de la inver-
sién inmobiliaria en viviendas de interés social hacia los mu-
nicipios mexiquenses conurbados, debido a la elevacién del
costo del suelo en las cuatro delegaciones “centrales” y a las
facilidades otorgadas en el Estado de México (Vega, 2002; La
Jornada, 10-vi-2003); y la concentracién excesiva de la cons-
truccién de condominios para los estratos medios en la delega-
cién Benito Judrez (La Jornada, 4 y 7-v1-2004) que, a diferen-
cia de las otras tres, conserva atin “condiciones adecuadas de
habitabilidad”, segiin la percepcién de este sector social.

En sentido contrario al repoblamiento de las 4reas “centra-
les”, avanza la promocién y las intervenciones que el GDF rea-
liza sobre los corredores urbanos Santa Fe-Reforma—Centro
Histérico y Catedral-Basilica de Guadalupe,* que impulsan el
cambio de uso del suelo, de! habitacional al terciario mis ren-
table, expulsando a los pobladores y modificando la estructu-
ra urbana y la naturaleza del mercado laboral en su trazo; di-
rectamente, por las nuevas construcciones o remodelaciones o
indirectamente, a través del incremento de las diversas formas
de la renta del suelo (Topalov, 1984; Jaramillo, 1994).

Las grandes obras viales emprendidas por el actual gobier-
no local obedecen, formalmente, al objetivo de “reducir la
congestién vehicular y la contaminacién’™; un resultado poco
probable, dada la promoci6n que las nuevas vialidades hacen
del uso del auto particular, en ausencia de un sistema de trans-
porte piiblico eficiente y suficiente, y el crédito f4cil y las cam-
panas intensas realizadas por las trasnacionales automotrices.
El objetivo del gobernante local real, pero no explicito, es ob-
tener el apoyo electoral de las capas medias y altas, propieta-
rias de automévil, con miras a la eleccién presidencial de 2006.

La zMvM, de la cual, el DF es el nicleo estructurador y
més importante aunque pierde peso en extension y poblaci6n
desde los afios ochenta, carece de mecanismos eficaces de
coordinacién metropolitana (Pradilla, 2002). Ante esta limi-
tacién, los grandes proyectos viales —segundos pisos— y de
infraestructura —aeropuerto en Texcoco— han generado un
grave desencuentro entre los dos gobiernos responsables de
la gestién de la metr6poli, de distinta orientacién politica y
encabezados por competidores.

El centro histérico y el gran capital

En el centro histérico de la ciudad, Patrimonio Histérico de
la Humanidad, y en otras 4reas patrimoniales los inmuebles,



espacios, recorridos e identidades culturales no reproducibles
estan sometidos a miltiples amenazas, entre ellas, al impac-
to de su modificacién para usos mercantiles, su sustitucion
por inmuebles modernos construidos sin apego a la normati-
vidad, la busqueda de la rentabilidad privada, y la ideologia
arquitect6nica de la postmodernidad poco respetuosa del pa-
trimonio (Pradilla, 2001).

En el centro histérico (CH) se impulsaron acciones de re-
cuperacion y revitalizacion a finales de la década de los se-
tenta y ochenta, de corte fachadista y monumentalista, sin
muchos resultados estructurales. El primer gobiemno del PRD
(1997-2000) intent6 un “desarrollo integral” del CH basado
en el mejoramiento econémico y social, la regeneracién ha-
bitacional, el rescate de la centralidad y la reconstruccién es-
tructural de los inmuebles (Fideicomiso del Centro, 2000).

El actual gobierno, luego de abandonar el anterior pro-
yecto, impulsa un nuevo programa con el rasgo dominante
del pragmatismo, cuyos ejes son: la construccién de vivien-
da de interés social sin sujecién a ningiin plan urbano y de
poca calidad habitacional o estética; el remozamiento de in-
fraestructura, vialidades y fachadas, sin efectos sobre la con-
servacién estructural de los inmuebles; la promocién de la in-
version privada mediante estas obras y los incentivos fiscales
antes sefialados, y la entrega de la gestién del programa a un
organismo dominantemente privado encabezado por una fi-
gura emblematica del gran capital.?

Estas acciones se limitan al llamado corredor financiero
del CHv, apenas una décima parte del Perimetro A, pero la
zona mads visitada por el turismo y en donde se encuentra lo
fundamental de las actividades administrativas y las cultura-
les, piblicas y privadas. Luego del remozamiento de las ca-
lles, el GDF ha impedido el regreso de los ambulantes y pre-
tende mantener la seguridad plblica mediante la mayor
acumulacién de elementos de los cuerpos policiales que se
conoce en la ciudad, como otro incentivo para la inversién
del capital privado.

El impacto social de los megaproyectos

Los megaproyectos inmobiliarios privados en los corredo-
res urbanos terciarios, las grandes obras de nuevas vialida-
des y la revitalizacion privada del CH, acentian el intenso
proceéo de cambio del uso del suelo vivido en las dos ulti-
mas décadas en las dreas centrales y a lo largo de los gran-
des ejes de flujos, desplazando hacia la periferia metropoli-
tana a la vivienda popular, menos rentable que la actividad
terciaria y que no puede pagar los més altos precios del sue-
lo, lo cual entra en contradiccidn con la otra politica del ac-
tual gobierno local: repoblar el centro y detener el creci-
miento periférico.

En el caso del CH, en proceso acelerado de despoblamien-
to desde los afios ochenta, la revitalizacion realizada por el
capital privado en términos mercantiles amenaza, sobre todo,
a los sectores populares residentes o que laboran indepen-
dientemente en €él, que no han tenido ninguna participacion,
individual o de sus organizaciones, en el disefio del proyecto

de revitalizacién o en los organismos formales que lo orien-
tan y gestionan.

Ha sido notoria la ausencia de participacién de otros acto-
res urbanos distintos al gobierno local, los constructores y los
empresarios promotores, en la planeacién urbana y el disefio
de los megaproyectos piblicos; se ha limitado a la reaccién de
oposicion a los proyectos, que no ha sido escuchada por el go-
bernante local," a pesar de declararse partidario “de los po-
bres” y provenir de un partido que se declara “de izquierda”.

En todos los megaproyectos de desarrollo inmobiliario, la
accion privada se lleva a cabo en ausencia de un proyecto ur-
bano conocido por la ciudadania que establezca claramente
las acciones posibles y convenientes para el desarrollo urba-
no con equidad. No se han establecido convenios o contratos
publicamente conocidos entre el sector piiblico y los promo-
tores inmobiliarios, que regulen la accién de cada uno y, so-
bre todo, la forma de distribuir los beneficios obtenidos gra-
cias a la intervencién del sector piblico y a la accién
colectiva para lograr que, al menos, en parte, lleguen a los
sectores populares de las zonas en donde se actda y/o a los
habitantes de toda la ciudad, usuarios de ella.»

Asi, el gobierno local “de izquierda™ no ha logrado cons-
truir una alternativa efectiva al esquema que asigna a los go-
biernos el papel de simples facilitadores y soportes de la inver-
sién privada; al contrario, parece haber optado por cumplir
eficientemente este papel. Se mantiene, por tanto, la tendencia,
en el &mbito de la politica urbana, al abandono de la responsa-
bilidad social del Estado, de su papel regulador y ordenador
del tegritorio, y de redistribuidor de los beneficios obtenidos
mediante la accién y los recursos piiblicos colectivos.

Los caminos de la privatizacion de lo piblico

La ciudad de México transita hoy por los caminos de la pri-
vatizacién de lo publico, ahora a nombre de “la izquierda”,
bajo la orientacién de un gobierno pragmadtico y vertical, ca-
rente de un proyecto de ciudad, que cifra su éxito en la reali-
zacién de acciones espectaculares y obras monumentales que
eleven su popularidad de corto plazo.

El capital inmobiliario nacional y trasnacional ha expre-
sado nitidamente su reconocimiento a los proyectos de revi-
talizacion de los corredores urbanos de Reforma-Alameda-
Centro Historico y, en particular, del CH, y a los incentivos y
estimulos otorgados por el gobierno local, que han dinamiza-
do la inversién en ellos y han incrementado la demanda por
las 4reas construidas en los iltimos cuatro afios (Colliers In-
ternational, 2002). Cabe suponer que otros sectores del capi-
tal —turistico, comercial, constructor y automotriz— com-
parten este jibilo. Se consolida, asi, el creciente dominio del
capital sobre los procesos de construccién y reconstruccion
de la estructura urbana, factor dominante y motriz de su pri-
vatizacion.

La profundizaci6n del patrén norteamericano de movili-
dad urbana basado en el automévil privado y la vialidad “ra-
pida” correspondiente, adoptado para la capital desde media-
dos del siglo XX, que el actual gobierno capitalino acompaiia
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con el congelamiento de la ampliacién del Sistema de Trans-
porte Colectivo (SCT) Metro» (Pradilla, 2004b), deja las ca-
lles en manos del automovilista particular, el medio de trans-
porte més privado, introduce nuevas barreras fisicas a los
desplazamientos peatonales (distribuidores y puentes viales,
segundos pisos, altos puentes peatonales, subterrineos, etcé-
tera), y fragmenta visual y realmente a la ciudad: la privatiza.

Las formas arquitecténico-urbanas propias de los mega-
proyectos inmobiliarios actuales, en particular, los centros
comerciales, interiorizan y privatizan la calle, controlan el
acceso con policfas privadas y circuitos electrénicos de con-
trol, al tiempo que se aislan de la calle piiblica con bardas y
extensos estacionamientos, y discriminan o excluyen a estra-
tos sociales particulares. Igual ocurre en los complejos o
grandes edificios corporativos, con circulaciones interiores
verticales, estrechamente vigilados y controlados, que inte-
gran todas las actividades necesarias para sus usuarios, elimi-
nando la necesidad de usar la vieja calle.

El cierre de los fraccionamientos antiguos en aras de una
seguridad inalcanzable, la construccién de nuevos fraccio-
namientos o condominios cerrados y vigilados por policias
privadas y sistemas electrénicos, privatizan la calle y limitan
o bloquean la libre movilidad de la poblaci6n en las 4reas ha-
bitacionales de la ciudad, la cual, es un derecho constitucio-
nal. En las unidades habitacionales, el cerramiento con tejas
y bardas resuelve a favor de la privatizacién, la aparente dua-
lidad juridica entre el caricter privado de la propiedad y el
publico de las vialidades interiores y espacios comunes. Se
privatizan asi los 4mbitos habitacionales viejos y nuevos.

Como es el caso en la revitalizacién del CH, desde el afio
2000, 1a gesti6n de los procesos urbanos en amplias zonas es-
tratégicas se entrega a grandes empresarios con los que se es-
tablecen acuerdos privilegiados, sin reglas claras y conocidas
por los ciudadanos, y con ello se abren campos excepciona-
les para su accién inmobiliaria empresarial.

El resultado global es un répido proceso de privatizacién
del espacio piiblico, la bunkerizacion del espacio privadoy la
dristica limitacin de la libertad de circulacién peatonal o
vehicular en la metrépoli. Se restringe asi, la apropiacién co-
lectiva de la ciudad.

Los instrumentos para la corresponsabilidad y la
equidad

La ciudad es una creacién colectiva, producto acumulativo
del trabajo y la practica cotidiana de muchas generaciones de
habitantes, de millones de citadinos de hoy, que la construye-
ron y la hacen operar; el Estado en su nivel local es, también,
una institucién social regulada por la representacién politica
de los ciudadanos en los 6rganos legislativos y financiada
por los contribuyentes.

A tal titulo, las externalidades derivadas de las infraes-
tructuras y servicios que soportan la accién inmobiliaria, y
las rentas del suelo urbano absolutas, monopdlicas y dife-
renciales de localizacién (Topalov, 1984; Jaramillo, 1994),
que se apropian privadamente los promotores, son generados
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por toda la sociedad urbana y en particular, por los habitan-

tes y usuarios del entorno inmediato.

Dada su dimensién e impacto, los megaproyectos inmo-
biliarios o infraestructurales modifican no solo su entorno in-
mediato, sino toda la estructura urbana, y su efecto se difun-
de sobre todo el sistema de externalidades, rentas y precios
del suelo. Al mismo tiempo, los cambios que introducen en
el funcionamiento de la ciudad y en la forma como se la apro-
pian sus habitantes, también conciernen a todos los actores
urbanos.

Por estas razones, los megaproyectos piiblicos y privados
deberian estar sometidos a la regulacién social a través de la
participaci6n ciudadana directa, la norma emitida por el 6r-
gano legislativo, y, la accién, del gobierno local como insti-
tucién social; y al menos una parte de los beneficios de los
proyectos inmobiliarios —las sobreganancias generadas por la
aglomeracién y por la localizacién en la estructura urbana,
convertidas en rentas del suelo— deberfan retornar a la ciudad
y sus habitantes, sobre todo, a los mas concernidos por ser
parte del entorno inmediato de los proyectos.

Estos criterios, ampliamente conocidos por los investiga-
dores criticos antes de la tromba neoliberal, parecen haber si-
do olvidados por los politicos “de izquierda”, particularmente
el Jefe de Gobierno del DF, carentes de proyectos de ciudad
democriticamente elaborados y socialmente compartidos,
hundidos en el pragmatismo y voluntariamente distanciados
de la investigacion cientifica, ansiosos de mostrar “buenos re-
sultados” en el corto plazo, que alimenten la popularidad para
la siguiente ronda electoral, y para ello, de reconciliar lo irre-
conciliable: mucha obra piblica y privada y mucha acumula-
ci6n de capital, por fuerza trasnacionalizada y, al mismo tiem-
Po, que algo les caiga a las mayorias pauperizadas, asi sea bajo
la forma de apoyos asistencialistas compensatorios, para obte-
ner mayor niimero de votos en las elecciones.

Asi, existe una muy delgada y tenue distancia entre esta
“izquierda” parlamentaria domesticada y la derecha neolibe-
ral. ;Serd acaso esa la definici6n de centro-izquierda?

Aun en el marco de la contradiccién estructural ya sefiala-
da, habria instrumentos para avanzar en la regulacién social de
los megaproyectos urbanos y en la distribuci6n social equitati-
va de los beneficios de la accién piblica y privada en ellos.

*  Abrir espacios y procesos institucionales amplios, efecti-
vos, social y politicamente plurales, para la participacién
de los distintos actores urbanos, en particular, de los resi-
dentes y usuarios de las zonas en donde se localizan y que
son afectadas por los megaproyectos, en los procesos de
planeacién, disefio, ejecucién y evaluaci6n de ellos, con
capacidad de decision.

* Integrar estas operaciones inmobiliarias, como parte de
proyectos urbanos parciales, congruentes con el proyec-
to global y estratégico de ciudad, que tengan en cuenta
sus impactos econémicos, sociales, culturales, territoriales
y ambientales, de mediano y largo plazo; el mercado, la
oferta y la demanda, la rentabilidad individual de la opera-
cién, no pueden sustituir estos instrumentos de concerta-
cién y armonizacién de la accién social urbana.



* Someter estas acciones publicas o privadas a la normati-
vidad que regula, tanto a la obra individual, como al or-
denamiento territorial de conjunto, dando especial aten-
cién a los componentes de preservacion y proteccién del
ambiente, la cultura y el patrimonio.

¢ Incluir en esta normatividad y en las orientaciones para el
disefio privado y publico de los megaproyectos, formas
de mantenimiento y desarrollo de la apropiacion colecti-
va del espacio piblico, independientemente del carcter
de su propiedad, de mitigacién del impacto individualiza-
dor del automdvil, de preservacion del uso peatonal en re-
lacién con otros flujos urbanos de personas y vehiculos;
inducir a través de la regulacién nuevas alternativas de di-
sefio-arquitecténico-urbano que vayan en tal sentido. Es-
tas acciones, validas para toda la ciudad, son particular-
mente importantes en el caso de las dreas patrimoniales,
sobre todo en el CH.

» Celebrar convenios o contratos entre el gobierno local y
los promotores privados de los grandes proyectos inmo-
biliarios, sujetos a reglas claras y procedimientos transpa-
rentes, piiblicamente conocidos y vigilados en su aplica-
cién por la ciudadania, que establezcan compromisos de
corresponsabilidad que armonicen en la medida de lo po-
sible el interés colectivo y el privado, fijen el papel y el
aporte de cada uno y, sobre todo, regulen la participacién
de la ciudad en los beneficios obtenidos mediante partici-
paciones, tarifas especiales de servicios e impuestos, y la
derrama de beneficios especificos a los habitantes de las
dreas o a posibles nuevos residentes pertenecientes al sec-
tor popular en particular.

* No aportar incentivos fiscales y exenciones publicas a los
inversionistas privados, sino bajo la forma de subsidio a
los sectores de menores ingresos cuando se realicen obras
y proyectos que los beneficien directamente, para lograr
su viabilidad econémica y social; es un supuesto de la
teoria dominante —que habria que aceptar— que en el “li-
bre mercado”, la ley de la oferta y la demanda regula la
inversion inmobiliaria y los beneficios derivados de ella,
sin necesidad de la intervencién estatal.

* Promover que la representacién politica de los ciudadanos
en los 6rganos legislativos abra un debate piiblico con la
ciudadania, para avanzar en la elaboracién y aprobacién de
una legislaci6n integral que regule de manera socialmente
equitativa, distributiva y sustentable el ordenamiento y de-
sarrollo urbano, y la insercién de los megaproyectos puibli-
cos y privados en él.

En las grandes ciudades latinoamericanas, incluyendo a la
mayor de ellas, la ZMVM, la globalizacién neoliberal ha traido
consigo procesos de aumento absoluto y relativo de la pobre-
za, de informalizacién y violencia, de fragmentacién y exclu-
sién urbanas, agravados por el impacto de los grandes mega-
proyectos inmobiliarios. En estos casos, al menos, se hace
necesario desarrollar métodos de ordenamiento y desarrollo
urbano diferentes a los que se derivarian de la aplicacién orto-
doxa de la 16gica del “libre mercado”. De lo contrario, la mo-

dernizacién urbana podria conducir al agravamiento de la in-
habitabilidad que ya estd presente en muchas de ellas, incluida
la ZMVM, y por tanto, a mayor conflictividad social.
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Siglas

ALDF: Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

CH: Centro Histérico.

DF: Ciudad de México, Distrito Federal.

DDF: Departamento del Distrito Federal (Hasta 1997).
GDF: Gobiemo del Distrito Federal (Desde 1997).
MUP: Movimiento Urbano Popular.

PRD: Partido de la Revolucién Democritica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

STC Metro: Sistema de Transporte Colectivo Metro.
TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México.

Notas

1 Los sismos de septiembre de 1985 destruyeron total o parcialmente un
nimero considerable de inmuebles en las dreas centrales del Distrito Fe-
deral, las mis vulnerables a desastres de esta naturaleza, y llevaron a la
Renovacién Habitacional Popular en las dreas de vivienda mis dafiadas,
y ademds dejaron disponibles muchos terrenos para la construccién de
grandes proyectos inmobiliarios privados (Pradilla, Castro y Peralta,
1996).

2 La liberacién de la inversién de capital extranjero, sobre todo, de las
grandes cadenas comerciales y de servicios trasnacionales, en el marco
del libre mercado de mercancias y capitales, y la expectativa de la llega-
da masiva de empresas industriales, comerciales y de servicios a partir
de la entrada en vigor del TLCAN en 1994, llevaron al disefio de grandes
proyectos inmobiliarios destinados a complejos hoteleros, de oficinas,
centros comerciales y bancarios.

3 Entre ellos destacan: el Complejo Corporativo Santa Fe iniciado a finales
de los afios ochenta, y el Proyecto Alameda Central propuesto luego de
los sismos de 1985 pero iniciado apenas a fines de los afios noventa; nu-
merosas torres de oficinas y hoteles en Paseo de la Reforma, sobre todo
la Torre Mayor —varias de ellas aplazadas sin fecha de realizacién a raiz
de la recesi6n de 1995—, Anillo Periférico —Norte y Sur— y Avenida In-
surgentes; muchos centros comerciales de distinto tamaiio, entre los que
destacan Perisur, Cuicuilco y Santa Fe por su dimensién (Ramirez, 1998);
¢ innumerables grandes tiendas departamentales e hipermercados.

4 Los mis importantes, entre los veintitrés de escala metropolitana, son:
Paseo de 1a Reforma (y su derivacién Judrez-Centro Hist6rico), Anillo
Periférico en varios tramos, Viaducto Aleman, Insurgentes en toda su
longitud, Revolucién, Nuevo Ledn-Divisién del Norte, Presidente Ma-
zaryk-Palmas-Complejo Santa Fe, y Miramontes (Pradilla y Pino,
2002b).

5 Particular importancia tuvo la construccién, entre 1980 y 1982, de 34
ejes viales con una longitud de quinientos kilémetros, llevada a cabo pa-
ra reducir “en el largo plazo” la saturacién vial y sustentar la reestructu-
racién urbana antes sefialada (S4nchez, 1999); hoy, casi todos ellos se
encuentran saturados por el trinsito vehicular.

6  Entre ellos destaca, la suspensi6n del libramiento vial La Venta-Colegio
Militar por el poniente, el abandono del proyecto de segundos pisos en
diversas vialidades primarias propuesto por el iltimo regente del PRI, y
el rechazo del proyecto de club privado de Golf en Santa Cecilia, Xo-
chimilco.

7  Elmegadistribuidor San Antonio, el segundo piso en Periférico y Viaduc-
to Alemén (originalmente propuesto por el iiltimo regente del PRI), el me-
gadistribuidor Zaragoza-Francisco del Paso (iniciado por el dltimo regen-
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te priista), varios puentes viales en el Eje Troncal Metropolitano al orien-
te, y en Santa Fe al poniente de la ciudad, que buscan adecuar la estruc-
tura urbana al transporte en automévil y han despertado una intensa polé-
mica entre los urbanistas, Ia ciudadania y el gobiemo de la ciudad.

La promoci6n del corredor turistico religioso Basilica de Guadalupe-
Catedral, que incluye la Plaza Mariana; y del corredor terciario —comer-
cial, de servicios, turistico y financiero- de Santa Fe-Paseo de la Refor-
ma-Alameda—~Centro Histérico, que incluye el remozamiento de Refor-
ma, la Plaza Civica Juirez como parte del Proyecto Alameda y el
remozamiento del corredor financiero del Centro Histérico.

El organismo ejecutivo del proyecto estd conformado por Carlos Slim
Helu, el empresario mis rico de México y América Latina, el Cardenal
Arzobispo de la ciudad de México, un representante de los empresarios
de la comunicacién y funcionarios piiblicos; en el organismo consultivo
amplio, carente de operatividad, participan empresarios, intelectuales,
profesionales, politicos y funcionarios, pero no estan incluidos repre-
sentantes de las organizaciones de residentes pobres, trabajadores o
usuarios de la zona.

El llamado corredor financiero, porque alli se encuentran atin las anti-
guas sedes de los bancos mexicanos —ahora trasnacionalizados— conver-
tidas en museos y lugares simb6licos, se extiende de Tacuba a 16 de
Septiembre y del Eje Central al Zécalo; las obras de remozamiento se
extienden hasta las tres calles de importancia histérica ubicadas detris
de Catedral.

El Consejo Asesor de Desarrollo Urbano, establecido por la Ley de Desa-
rrollo Urbano (ALDF, 1986), perdid su representatividad desde el 2001;
estd formado mayoritariamente por funcionarios publicos locales, no es
convocado y cuando sesiona, carece de capacidad de decisién frente a la
administracién. EI Movimiento Urbano Popular present6 una propuesta
alternativa al proyecto oficial de Programa de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, version 2001 (MUP, 2002) que fue ignorada. En el caso
de los segundos pisos en Periférico y Viaducto, los vecinos afectados lo-
graron que se convocara a un plebiscito de acuerdo a la Ley de Participa-
cion Ciudadana (ALDF, 1998), pero la falta de informacién y de condicio-
nes para el debate previo lievaron a una participacién menor a 10% del
padrén de electores, a pesar de 1o cual la obra estd en marcha.

La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su Titulo v, Ca-
pitulo 11, establece las normas para esta colaboracién, incluyendo los
convenios de concertacion, o el uso de “cualquiera de las figuras que es-
tablezca la legislacién civil o mercantil vigente” (ALDF, 1996); sin em-
bargo, ninguno de los proyectos piiblicos antes sefialados ha dado lugar
a la utilizacién de estos instrumentos, por decisién explicita del gober-
nante.

Desde el inicio de su construccién, en junio de 1967, séio entre 1973 y
1979, habia sido suspendida la ampliacién del STC Metro, aunque sus
ritmos de construccién habfan sido distintos en los diferentes gobiernos.
Hoy, Ia capital ticne una red de Metro de una longitud menor a la mitad
de la que seria necesaria para conformar un sistema integrado y eficien-
te para atender las necesidades de la poblacién mayoritaria.

La corrupcién de policias, piblicos y privados, que hacen parte del cri-
men organizado, y de los encargados de impartir justicia, y la impuni-
dad de que gozan los delincuentes, hacen totalmente insuficiente este
mecanismo de proteccion. 4
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