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Las dos caras de la concentracién urbana:
acumulacion de capital y crisis social

Emilio Pradilla Cobos*

Introduccién

La reestructuracién global de la economia capitalista y del Estado mexi-
cano, alamanera neoliberal, iniciada en 1983 y profundizada desde 1988,
como presunta respuesta a la profunda crisis econémica en curso desde
mediados de la década de los setenta, tiene amplias y profundas repercu-
s_iones sobre la formacion territorial. Algunas de ellas ya se han materia-
lizado; otras apenas se esbozan como tendencias futuras: todas parecen
conducir a una nueva realidad regional y urbana que dificilmente puede
atraer la simpatia de la mayoria de la sociedad, ya que reune las viejas
contradicciones del pasado y las nuevas del presente, y sus hipotéticas
virtudes son cada vez mds desigualmente apropiadas por los grupos y
clases sociales.

La ciudad de México, capital politico-administrativa y elemento deter-
minante de la estructuracion territorial del pais, vive, padece y al mismo
tiempo genera estos cambios. Como tal, es un objeto de andlisis privile-

* Profesor titular C del Departamento de Teoria y Andlisis, Division de Ciencias y Artes para el Disefio,

qdjunlo nl{Doctomdo en Ciencias Sociales en su Area Sociedad y Territorio. Universidad Auténoma Metropo-
litana, Unidad Xochimilco, México, D.F.

I Usamos la denominacion neoliberal por que es la que se ha hecho popular; sin embargo pensamos queel

contenido real de esta ideologia es neaconservador, por su autoritarismo, su ataque a las conquistas histéricas
de las masas trabajadores y su antinacionalismo. Obviamente, consideramos que la calificacion de liberalismo

social que le ha querido dar la ciipula del poder y del Partido de Estado mexicano es irreal, encubridora y
eufemistica.
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giado para empezar a comprender, asi sea parci.a’lmente, las fuz{zzlis gsliz
estan modificando el todo nacioqal, en su felacxon con el mun lae,‘al .
ensayo, que se apoya en diversas investigaciones propias y ajena’s r s
das sobre el tema en los Gltimos afios, pretende dar una interpretact -
algunos de estos procesos y ten_deng’as, y de sus con.t,radxccmlnes prosparié
como un aporte a la caracterizacion de la situacion y a la nece i
elaboracion de propuestas alternativas. No recurrimos a referentes&npn
ricos sistematicos o particulares, contenidos en ofras partes de’este ibroy
en las investigaciones sobre la§ que me apoyo, para dejar mas espacio a
Jas hipétesis, y por tanto a la discusion que ellas generan.

L Concentracion econémica, centralizacion politica y concentracion
urbana

Con més de 15 millones de habitantes en 1990 (INEGI, 1992) la cxudl;lddde
México, formada por el Distrito Federal y los 27 Municipios conurl ados
del estado de México, congregaba al 18.5 por ciento de la poblacion
mexicana, y era una de las ciudades mas grandes d_el mundo. Estz cor:;e:n
tracién poblacional es a la vez, causa, consecuencid y expre_sxonl eq oy
ella se asienten mas del 40 por ciento del empl_eo, los salarios, la pIro uc
cién industrial, los flujos comerciales y financieros y el Producto Elte_m(;)
Bruto del pais (Pradilla Cobos, 1993: C.1).Esel r’nayor.polo economli 3
uno de los motores fundamentales de la economia nacnqnal y su cen rlo
neuralgico de gestién piblicay privada. Por la misma razon, c((i)[g'tmzjyai :
mayor aglomeracion de desemplqados, pobres y personas de ica -
actividades de subsistencia legal e ilegal (comerciantes ambulantes, re
lectores de basura, vendedores de mercancias de _cqmraban:i.o, mil usoi,
lavacoches, mendigos, delincuentes, etc.); dt_a .V1v1e’nd‘as ‘1rregL;1aref i
precarias y deficitarias en infraestructura y Servicios ;.)ubhcos‘, yde ugnnzz
méviles y fijas de contaminacion amble.ma'l; es deqr, de _las expresio
més gscuras del crecimiento urbano capltal.lsta senucolomzil.' o
Aunque los ritmos han disminuifio relativamente en la Gltima 1eca tzei,
la capital como un todo sigue creciendo, demogréfica y territoria menm,-,
en términos cuantitativos absolutos; ahora, como efecto de la feestrucl =
racién capitalista en general y de su aspecto particular, el cgfnl?l(; te((inolgs
gico acelerado, se observa otra forma de concentracion: la de
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infraestructuras y las actividades econémicas, educativas, culturales y
sociales més “modernas” y tecnoldgicamente sofisticadas, y de las élites
econdmicas, politicas e intelectuales que se las apropian y/o las operan.
Desde hace més de una década, se ha afirmado que la ciudad de México
no puede, ni debe crecer mds; y para evitarlo, se han aplicado sucesivas y
muy variadas politicas gubernamentales de “descentralizacién” urbana.2
Sin embargo, todo indica que estas politicas han fracasado, al menos en
lo concerniente a sus objetivos explicitos, porque no han atacado ni
modificado las causas estructurales fundamentales de la concentracién
urbana: la centralizacion politica y la concentracién monopélica del
capital, territorializadas en la gran ciudad.

México ha sido la més centralista de las federaciones que conocemos.

En el porfiriato, la supresion de las autonomias politicas regionales, la
conformacion definitiva del Estado-nacién, la creacién de la red de
infraestructura econdmica, la integracion del mercado interno unificado,
y el impulso a la acumulacién originaria de capital, llevaron a la constitu-
ci6n dictatorial, desde arriba, de un Estado fuertemente centralizado. Este
autoritarismo econémico y politico fue el caldo de cultivo de la insurrec-
cion armada de principios de siglo. Concluida la revolucién, el someti-
miento de los caudillos militares, el control de las masas armadas y la
reconstruccion de la economia, el Estado y su ejército, siguieron también
un camino centralizador, que se ha perpetuado hasta hoy; el presidencia-
lismo ha sido y es su instrumento y su simbolo. Los poderes ejecutivos de
los municipios y los estados (formalmente “libres”) se subordinan sucesi-
vamente entre si, y al federal; los poderes legislativos y judiciales se
someten a los ejecutivos en cada uno de sus niveles. El partido gobernante
desde la revolucion (bajo distintos nombres), el Revolucionario Institu-
cional, se somete al ejecutivo en cada instancia, y el presidente de la
repdblica es su cabeza indiscutida.

Una parte de la gran ciudad, el Distrito Federal, sede de los poderes
federales, estd gobernado por un “regente” designado por el Presidente de
la Repiblica y subordinado suyo, y sus ciudadanos carecen de derechos
politicos iguales a los de las demds entidades federativas mexicanas: de

2 Consideramos incorrecto el término de “descentralizacion territorial”, para referirse a los intentos de
frenar o revertir el proceso de concentracion econémica y demogrifica en aglomeraciones urbanas, que pueden
ser centrales o periféricas; a cambio, utilizamos el término de desconcentracicon urbana o territorial.
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elegir a las autoridades por voto universal, secreto y diregto y tener una
instancia legislativa propia, con facultades plenas y eleg}da demogratl—
camente. Es decir, es el territorio més sometido al centralismo presiden-
cialista. . )

Las politicas territoriales emanadas de este poder Fentrahsta tenian
que tener un cardcter también centralizador: redes infraestructurales
(ferrocarriles, carreteras, aeronduticas, etc.) convergentes h?C.la e! cen-
tro fisico de asiento del poder; inversion y gasto piblico pnwlgg!ados
y crecientes acumulativamente en la capital; me;jores condlqlones
urbanas para la acumulacién capitalista; centralizagén d? _los ﬂUJo_s de
regulacion, informacién y gestion estatal ¢ influencias polntl’ca§; mejores
y mayores ventajas de aglomeracién para la actividad econdmica; corre-
lativa atraccion de poblacién y concentracion de soportes fisicos; y deter-
minacién de un nuevo grado de accién e inversion centralizadora, en
funcién de las demandas derivadas del capital, la poblacién y el poder
politico centralizado y concentrado. _ ' .

En estas condiciones, la acumulacién de capital industrial, comercial y
financiera, dominada hegeménicamente por los monopolios naciona-
les y extranjeros, convergi hacia la capital, genegando concentracion de
personal ocupado, flujos de mercancias, redes y sistemas de transporte y
comunicaciones, servicios articulados, sistemas comerciales y financieros
para la circulacién, consumidores, etc. Hoy dia,. mds del 40 por cieqto de
las 500 empresas monop6licas mayores se asientan en la gran ciudad
capital, atrayendo con su peso econémico y poh’tigo, la mayor parte de }a
accién del poder piblico centralizado, hacia su territorio. La cgntrallzaplon
politica y la concentracién econémica monopolica, se combmz.m y sinte-
tizan en la concentracién demogréfica y fisica de la megaldpolis.

A pesar del intervencionismo estatal y su Qiscurso @scentra!izgdor,
planificador, de desarrollo “arménico e igualitario™ d_el pais, el crecimiento
econémico y el bienestar social fueron acumulativamente degnguales,
acentuando el atraso de las regiones més rezagadas, menos atractivas-a la
acumnulaci6n capitalista, y concentrando el crecimiento y sus manifesta-
ciones en las més avanzadas, con la capital como punto focal. Las causas
estructurales de la desigualdad no fueron modificadas ni controlada_s. No
se desconcentré realmente ni siquiera cuando el agotamiento de la primera
fase de la sustitucién “fécil” de importaciones, localizada concentrada-
mente en unos pocos puntos del territorio (1a Ciudad de México, Monterrey
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y Guadalajara, y més tarde Puebla), llev6 a otra cuya naturaleza permitia
la desconcentracién. Cuando la inversin la exigfa, su forma de enclave
generaba nuevos polos de concentracion territorial dispersa, aislada, como
los turisticos, los petroleros y de otras industrias basicas, o los maquilado-
res,’ que no equilibraban las regiones ni detenian la concentracién en las
metropolis. Politicas estatales de “descentralizacién” como la construc-
cion de parques industriales, presas del pragmatismo de la acumulacién,
han concentrado su accion en las ciudades de la regién centro del pais y
las maquiladoras fronterizas con Estados Unidos. Las politicas neolibe-
rales impuestas desde 1983, que confian los equilibrios a la “mano
invisible” del mercado, reducen la intervencién estatal, desmantelan su
sector paraestatal y liquidan la planeacidn territorial, estdn profundizando
este proceso contradictorio.

El gigantismo de la ciudad de México es s6lo una de las manifestaciones
del proceso histérico de centralizacién politica, concentracién monop6li-
ca del capital y concentracion territorial, generado por el patrén de
desarrollo capitalista semicolonial mexicano. En torno al drea metropoli-
tana de la ciudad de México (AMCM), se ha venido formando un sistema
urbano complejo que integra progresivamente a Toluca, Cuernavaca-
Cuautla, Puebla-Tlaxcala, Querétaro-San Juan del Rio y Pachuca, cientos
de asentamientos humanos menores y dreas rurales intermedias, como
resultado de la expansion centrifuga de la capital y las otras grandes
v.udades, y la urbanizacién a lo largo de los ejes de comunicacién (Garza,
1988). En este sistema se asentaba en 1990, el 33,3 % de la poblacién
nacional (27 millones de habitantes) y el 38,4% de la poblacién urbana
(22 millones), el 45,3% del Producto Interno Bruto Total (1985), y el
56,4% del producto industrial nacional (1980) (Pradilla Cobos, 1993).
Sélo en la parte del Distrito Federal y los estados de México, Puebla y
Querétaro, integrados al sistema urbano central, se localizaba el 54,2% de
las 500 mayores empresas del pais.

La centralizacion y concentracién en la ciudad de México, que la
hicieron el mayor mercado del pais y privilegiaron la inversion piblica en
redes de infraestructura convergentes hacia ella, crearon en torno suyo un
dmbito territorial relativamente homogéneo y con similares ventajas de

3 En México, se denomina “maquila” a la industria que ensambla, mis o menos manualmente, partes y

piezas de origen extranjero, para luego reexportar la mayoria de las piezas o productos resultantes de! proceso.
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aglomeracién que, junto con la cercania al gran mercado capitalino,
hicieron relativamente indiferente la localizacién industrial y de otras
actividades econdmicas en este sistema y sus componentes; en términos
capitalistas, homogenizaron desigual y fragmentariamente al centro del
pais (Pradilla Cobos, 1991). La tecnoburocracia gubernamental, pragma-
tica e inmediatista, vi6 en ello una alternativa de “descentralizacion”, y sin
medir las implicaciones de largo plazo, impulsé la localizacién industrial
en las “ciudades medias” que constituyen la periferia del sistema y la
emigracién de poblacién de la capital, considerando que les permitiria
evadir individualmente sus problemas, particularmente el de la contami-
nacién ambiental y, en el largo plazo, por sustraccién de materia, resol-
verlos. El sismo de septiembre de 1985, reforz6 esta percepcion subjetiva
y acelerd el proceso.

El calculo tecnoburocratico resultd tedrica y précticamente errado, pues
reforzd la tendencia hacia la megalopolizacién que es en definitiva la
reproduccién ampliada, a una escala monumental, de la concentracion
territorial y las contradicciones urbanas de la capital.

La concentracién en la ciudad de México, impulsé la dispersion hacia su
periferia, la cual se transformé en un proceso de integracion de un gran sistema
urbano, que es un nivel mds alto y complejo de concentracion territorial.

I1. “Libre Mercado”, privatizacién y megalopolizacién

La contrarreforma agraria, materializada en las modificaciones al Articulo
27 Constitucional y la nueva Ley Agraria de 1992, abrieron las puertas a
la privatizacion de las tierras ejidales y comunales, incluidas las periféricas
a las grandes ciudades, integrandolas al “libre mercado” de la tierra rural
y urbana, dando inicio al proceso de reconcentracién de la propiedad
agraria y su correlato, la aceleracion del ritmo de expulsién de campesinos
hacia las ciudades (Pradilla Cobos, 1993: C.1). Se calcula que el efecto
combinado de esta reforma y del Tratado de Libre Comercio entre México,
Estados Unidos y Canad4, llevard a las ciudades mexicanas y a los Estados
Unidos (migracion legal o ilegal), a mds de 3 millones de familias
campesinas (Calva, 1991 y 1993). Sin lugar a dudas, el sistema urbano
central y su polo dominante, la ciudad de México, serd uno de los destinos
privilegiados de esta migracion. ‘
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Enel futuro mediato, dependiendo de los avatares de su firma en Estados
Unidos, el Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y
Canada afadird una nueva determinacién concentracionista. El sistema
megalopolitano central reune las mejores condiciones posibles en México
para la productividad, rentabilidad y competitividad en el mercado inter-
nacional, s6lo comparables relativamente a las de la frontera norte para la
industria maquiladora: mayor densidad y més calidad de la infraestructura
para el transporte de mercancias; la mejor red de comunicaciones electré-
nicas; la mds estructurada red comercial y bancaria del pais; un amplio
mercado de fuerza de trabajo calificada, incluyendo una masa de reserva
autosostenida mediante actividades de subsistencia; concentracion mayo-
ritaria de la educacion superior y la investigacion cientifica de alto nivel;
un sector inmobiliario poderoso y oferta amplia de inmuebles para ofici-
nas, comercios y plantas fabriles.

La ciudad de México y el sistema urbano central han tenido los indices
mas altos de productividad y rentabilidad del capital, hecho confirmado
por la concentracion en €l de la mayor parte de los grandes monopolios
nacionales y trasnacionales, lo que lo hace una de las localizaciones mds
seguras de las actividades que se expandan a partir del TLC, y por este
camino, atraerd nuevamente la mayor inversion publica y privada y el
mayor crecimiento econémico, reforzando las tendencias concentracionis-
tas. La dialéctica insoslayable de la concentraci6n en los niicleos domi-
nantes y la dispersion en el resto del sistema urbano tributario, hard que
todo €l forme parte, en condiciones desiguales, del dinamismo futuro. El
pragmatismo neoliberal de la acumulacién a cualquier precio, la desregu-
laci6n y la extincién de la planeacion territorial, serdn politicas guberna-
mentales favorables a este movimiento.

Sin embargo, no es posible predecir la naturaleza y amplitud de este
dinamismo; ni siquiera su existencia estd garantizada en el mediano plazo
y muchos afirman, con razones objetivas, que podria no producirse. Si nos
atenemos a lo ocurrido desde el inicio de la crisis y mds tarde de la apertura
comercial, la destruccion de la pequena y mediana empresa orientada al
mercado interno derivada de su brusca contraccion y de la penetracién
masiva de mercancias extranjeras, ha llevado a cierta desindustrializa-
cion de la capital y al crecimiento del desempleo, manifiesto en la
proliferacion de las actividades callejeras de subsistencia. Las grandes
unidades productivas de los monopolios no parecen haber crecido signi-
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ficativamente, aunque tampoco han emigrado fuera del AMCM. La expan-
si6n econémica se ha llevado a cabo sobre todo: en la act1v1daq ﬂnanmera
especulativa; en el sector comercial que ha tenido un t;oom visible tanto
en 4reas interiores de la capital, como en zonas penfcncasi yla act!vnd_ad
inmobiliaria dirigida a la construccién de centros comerciales, edlf.-lC’IOS
corporativos y viviendas de lujo. El balance de estos procesos definird el
curso del crecimiento urbano, no planificado, cuyos re§ullados, ello§ si
claros, seran el creciente dominio territorial del gran Cfipllal, la extension
de la dispersion urbana andrquica y la mayor, més abierta y contrastante
elitizacion y segregacion territorial. . . -

Hoy, la religién neoliberal, al p'ri\.rauzar crecientemente la produccién
y gestion de infraestructuras y servicios grl_aanos y regionales y someterlos
a las leyes ciegas de la rentabilidad individual, al margen de o contra el
interés colectivo, refuerza la tendencia concentracionista, el crecimiento
fisico andrquico y la desigualdad social en esta megalopo!xs en formacién,
pues la inversion privada en estos rubros sigue y potencia las leyes de la
concentracion territorial y la desigualdad entre sus frfigqlentos, ya que
la rentabilidad de lo que en ella, y en sus dreas mds capitalizadas se ubica
o converge, es sin duda la més alta posible en el pal’s: . -

Asi, el territorio mexicano, cuyos patrones de organizacion se modlﬁcan
estructuralmente con la “modernidad” neoliberal, estaré sometido a dos
fuerzas que sin ser antagénicas a la acumulacién fie capll‘al,. se oponen a
una estructuracién menos desigual, mds democrética y mas justa para las
mayorias nacionales: fuerzas centrifugas que en el_ marco de la globah_za—
cién econdmica y la trasnacionalizacién del capital, l'levan ala penfe-
rizacién del crecimiento (turismo de costa, mineria, agricultura 'y maq!nla
de exportacién; puertos comerciales maritimos y terrestres y comunica-
ciones fronterizas con el exterior); y fuerzas centripetas, hacia la mgga!o-
polis central estructurada por la ciudad de México. Entre estos territorios
privilegiados, el gran desierto mexicanp: las regiones y cnudafies olvidadas
por la acumulacién capitalista trasnacional y el Estado neoliberal.

ML Modernizacién, privatizacion y elitizacion de los servicios publicos

En la ciudad de México, la distribucion social, cuanti.tativa y cua}itativa
de la infraestructura y los servicios piblicos, fué siempre desigual y
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privilegié la reproduccién de la dominacién politica del Estado, sus
aparatos y el partido gobernante, y la del capital en sus lugares de
acumulacion (produccién y circulacion) o de residencia de sus agentes.
Las acciones ligadas a la reproduccién de la poblacién trabajadora, siem-
pre subordinadas a las primeras e insuficientes para atender a las necesi-
dades mds apremiantes y bdsicas, estuvieron condicionadas a las
exigencias de legitimacién y control politico del Estado y su partido, o a
las derivadas de la lucha reivindicativa defensiva de las condiciones de
vida de los sectores populares y sus movimientos sociales, particularmente
las sindicales o de base territorial. Sus constantes fueron el patrimonialis-
mo, el corporativismo,* el clientelismo y el autoritarismo gubernamentales
y del partido de Estado.

El balance fué, y sigue siendo, de déficit cuantitativo y cualitativo
importante en todos los rubros de las condiciones generales de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo, y de suficiencia cuantitativa, pero deficiencia
cualitativa y de operaci6n para las de la acumulacién capitalista. La logica
estatal antes sefialada, condujo a una accién programada para atender las
necesidades del capital, y una de respuesta retardada, tardia, y de respuesta
a las demandas, para atender las de la fuerza de trabajo; hoy, en términos
generales, las antiguas colonias populares, integradas y absorbidas por la
estructura urbana presentan déficit cualitativo, mientras en las periféricas
recientes se acumulan los cuantitativos absolutos y los cualitativos.

El proyecto modernizador neoliberal, encontré en la triada ideolégico-
prictica modernizacion tecnoldgica-privatizacion-solidaridad, a res-
puesta a todos los problemas del rezago de la infraestructura y los servicios
publicos. Para lograr la modernizacién tecnoldgica que colocarfa a México
ala altura de los paises desarrollados, socios o competidores dentro y fuera
del bloque econémico-politico norteamericano, la tinica alternativa bus-
cada y ain no encontrada, fué la privatizacion: transferir al capital privado
nacional, extranjero o mixto, por cualquiera de las vias posibles, la mayor
parte dable de la produccion, operacion y gestién de la infraestructura y
los servicios piiblicos (Pradilla Cobos, 1991). La respuesta privada ha sido

4 Usamos el término “patrimonialismo” para designar la ideologia y la practica burocritica de los agentes
estatales y del partido gobernante que consideran que los bienes del Estado son su propiedad, y que los utilizan
y manejan como tales. “Corporativismo™ seria la ideologia y la prictica de la articulacion estructural yel

sometimiento de las organizaciones sociales gremiales, populares y sindicales al control politico del Estado y
¢l partido politico gobernante.



194  Emilio Pradilla Cobos

parcial, desigual, segregante y elitizadora, en fungién Qe la rlen(tjabll:‘ijz;d dc;
cada servicio y de la solvenc;a c!e los usuarios, e.mfenqr ala fesete . [:gs
el gobierno nacional y capitalino, y siempre msuﬁc1er]1te ren
crecientes necesidades y demandas empresariales y popu ares.l‘ .

En la infraestructura carretera, la respuesta pr}vada se ha imita ola
la inversion en la modernizacion de los,grjandes ejes que clomynxcz: ;osa
capital con los principales nicleos economicos del resto d(;,] .pta’ls. ég radio:
turismo, grandes metrépolis), reproducn_endo el esquema histor: oy
céntrico, centralizador y concentracionista: las autopistas qu¢al und.recta_
capital con: Toluca, otro punto f.ocal del sistema urbano centra ym éls b
mente integrado en la conurbacién; Acapulco, el polq turl{stlcoverac[;u Z
ximo a la capital; Puebla, segum'io nodo _de la mega}opo is, ty e ];;
principal puerto comercial del pals;‘Moreha-Guada!aJara, ege rgmana ol
vieja estructura carretera, con destmp a !a tercera drea nlle r;)p g
pais. Un efecto inmediato de esta privatizacion ha sndf) ae evalcx o
vertical de los peajes, que se ha vuelto contra los mversmms_tfisaa serl usg
bajo el nimero de usuarios de la(lis supe[rcarreleras, manteniéndose e

 viejas carreteras sin pago de cuotas.
= Fliallsrc‘:];ftj)ade la trama carrgtera, que liga las zonas atrasadas,bflundam:;
talmente agrarias, a la capital,' 0 las-\’/ias z_llternas, poco ’renta les ;l)izti)rlica
capital, hasido olvidada por la inversion prlva.d’a Y, tamblgr;, poi ‘a 5ialida(i
agudizando la desigualdad y la desamculaqop territoriales. 'i.) e
urbana y sus conexiones con la externa, dlfnlcﬂmente somett:.lizsd -
sistema de cobro mercantil directo, siguen sxen.d’o responia 1 ll acriSiS
gobierno capitalino que, agobiado por l.a congestion veh_lcu ar“y u: e
ambiental y presionado por las trasnacionales automotrices, sig <3
cando su esfuerzo fundamental a.las grandes pbr_as de cone?((;on (cjggcm'
supercarreteras y los pasos a desnivel en .las‘ principales ayenldasl, i
dando crecientemente la atencién de la v_1ahdad sccundar_nady . g als
populares. El gran beneficiario, el usuano.de tran_sponelm 1lv1 u[a: {mema
El transporte camionero fordneo de pasajeros, vitalenla r;: acio s
ala megaldpolis y sus flujos pendulares, ya lade e§Ea conel resto e ?u'o’
ha tomado un camino esperado: el de la introduccion dfe S{sltemas ories’
de alto costo y baja intensidad de uso, para sectores medios; ots_ lr'azf;‘i)a =
populares siguen manteniendo su atraso técnico y su Inelicie (o‘ .
sistema ferroviario, relegado por el goblem_o desde el adyemnuen o
automévil, ineficiente y atrasado en sus vertientes de pasajeros y carga,
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pesar de los esfuerzos gubernamentales, permanece al margen de la
privatizacién por ausencia de interés del capital.

La telefonia, convertida en estratégica para la economia y rentabilizada
por el desarrollo electrénico y cibernético y la globalizacién, de alta
rentabilidad, recibié en cambio una respuesta inmediata del capital nacio-
nal y trasnacional. Su privatizacién periférica inicial (telefonia celular
superpuesta) y global posterior (Telmex) ha significado una moderni-
zacion selectiva y elitista en términos sociales y territoriales, acompafiada
del incremento sustancial de las tarifas, que mantiene la exclusién segre-
gativa de los sectores populares (Barrera Herrera, 1991).

En la unidad agua potable-drenaje, esencial para la reproduccién de la
poblacion y la preservacion de la naturaleza, se combinan dos realidades:
a) el aprovisionamiento de agua a la capital estd dejando sin ella a amplias
zonas rurales y en proceso de urbanizacion de la region centro, y las aguas
negras no tratadas estdn contaminando severamente extensas reas agri-
colas, corrientes de agua y el Golfo de México: b) el interés privado en
este servicio es escaso, debido a: su baja rentabilidad en los sectores
populares urbanos mayoritarios; la magnitud de la inversion necesaria para
su modernizacién y ampliacion; y la sensibilidad politica de la sociedad
frente a las implicaciones del dominio de la rentabilidad capitalista en este

campo. Los grandes contratos firmados recientemente por el Departamen-
to del Distrito Federal con capital privado nacional y extranjero asociado,
se dirigen a hacer eficiente la medicion y el cobro del servicio y noasu
mejoramiento estructural. Esta situacién de atraso es muy grave, tanto por
la contaminacién que genera, como en la medida que el drenaje estd
recibiendo grandes cantidades de desechos liquidos industriales o del
sistema de aprovisionamiento de combustible para el transporte, inflama-
bles o téxicos, que ponen en grave riesgo a la poblacién capitalina, como
lo demostrd la explosion tragica del drenaje en Guadalajara el afio 1992
(ver articulos en Ciudades No. 17, 1993).
Similar situacién de desinterés privado, falta de alternativas guberna-
mentales y desatencién del servicio puiblico encontramos en la recoleccién

de desechos solidos domésticos y residuales, con su impacto destructivo
sobre el medio natural.
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IV. Transporte urbano: entre la eficiencia, la rentabilidad y la
irracionalidad

i judad de
El transporte de pasajeros es uno de los talone§’de Aquiles de la ;ugica X
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dimension y andrquica complejidad, es decir, la necesidad de mds auto-
moviles.

El Metro, el mds eficaz y racional, y el menos contaminante de los
medios de transporte, no ha logrado recuperar el retardo de una década, y
a pesar de las inversiones masivas recientes, todavia no alcanza una
dimensi6n y una trama funcional adecuada a las necesidades de la ciudad;
se necesitaria un ritmo mucho mayor de inversién para que lograra
alcanzar al crecimiento fisico y demogrifico de la ciudad, y rebasar
ampliamente los limites administrativos del Distrito Federal hacia el
AMCM. Ruta 100, empresa resultante de la municipalizacién del sistema
camionero privado en 1981, se mantiene congelada en su crecimiento
desde ent6nces, al igual que los sistemas eléctricos controlados por el DDF,
y su participacion en el servicio ha disminuido considerablemente (Lego-
rreta y Flores, 1989).

La demanda en constante expansion, no cubierta por los grandes medios
publicos racionales, y la aceptacion o tolerancia gubernamental, han dado
lugar a la proliferacion desde 1981, de los peseros, combis y microbuses,
cuya niimero y participacion en el total de personas transportadas casi se
ha triplicado en 10 afios. Son muy versétiles, pero también los mas
congestionantes, contaminantes y consumidores de vialidad de los medios
colectivos; su operacion es andrquica. Hoy, invaden todas las vialida-
des de la urbe y, junto con los autos privados, constituyen el nudo
gordiano de la congestién vehicular, la contaminacién ambiental y el
incremento del tiempo de circulacion de la poblacién que es, en dltima
instancia, alargamiento no retribuido de la jornada de trabajo. La
distancia, el tiempo, el costo y la fatiga del transporte, son uno de los
factores mds importantes de ineficiencia productiva y de pérdida de
horas de trabajo en la capital, y uno de los aspectos claves a resolver

en el llamado “proceso de modernizaci6n”.

A la sombra de esta contradicci6n estructural, germina y crece uno de
los fendmenos mds antidemocréticos y antisociales de nuestra capital: la -
corrupcion policial y la extorsion econémica de los automovilistas y
transportistas publicos que la caracteriza: la “mordida”. En este marco,
toda medida reglamentaria se convierte en justificacion para la corrupcion
y pierde su utilidad para la solucién de los problemas.
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V. Premodernidad y posmodernidad, dos caras de la misma
realidad

La cuarta “modernizacién” de México y su capital (conquista espaiiola,
acumulacién originaria de capital, acumulacién capitalista industrial y
reestructuracion neoliberal), que algunos confunden con la llegada de la
“posmodernidad”, tiene una naturaleza contradictoria y polarizada, y serd
trunca € inconclusa como las anteriores. No supera la premodernidad; la
reproduce ampliadamente, pero transformada mediante la combinacién
sincrética de sus caras opuestas.

En la ciudad se manifiestan también las fuerzas centrifugas y centripetas
que operan en el sistema urbano central. Al interior y en la periferia,
grandes operaciones inmobiliarias, donde se combinan el capital nacional
y el trasnacional, transforman la estructura, la trama, el funcionamiento y
el paisaje urbanos. Al interior de la trama, infinidad de torres de sedes
corporativas, bancos y hoteles, con uso intensivo del suelo, y micro y
macro centros comerciales de baja altura, o la combinacién de ambas
formas, con sus estructuras, formas y decorados segin la moda “posmo-
derna”, suplantan las antiguas construcciones, su trama y su formalidad,
disminuyendo la densidad habitacional y elevando la intensidad de flujos
diurnos de mercancias, personas e informacion electronica, y sobresatu-
rando la antigua y muchas veces obsoleta infraestructura. Los ejemplos
son maltiples: el Plan Alameda en el Perimetro B del Centro Histérico; las
torres de El Caballito, la Bolsa de Valores y el futuro Hotel Carlton Ritz,
en Paseo de Reforma; varios centros comerciales de las grandes cadenas
locales y trasnacionales en Miramontes e Insurgentes Sur; docenas de Mc
Donadls por toda la ciudad; microcentros y sedes corporativas en Perifé-
rico Sur, a la altura de San Angel; etc. Miles de acciones puntuales, no
sujetas a ningun plan, por desigual combinacién, convierten inmuebles
residenciales en comerciales y de servicios, y transforman las avenidas de
zonas residenciales en corredores comerciales y de negocios. La revitali-
zacién del Centro Histérico, a la que nos referiremos luego, es otro dmbito
fundamental de la reestructuracién urbana. En ella, el capital es la fuerza
centripeta dominante; los sectores populares, el trabajo, retroceden y luego
de ser desalojados, huyen hacia la periferia.

En la periferia, la recuperacién de Xochimilco, la gran operacion
inmobiliaria de Santafé, donde se hacen presentes los grandes monopolios
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locales y trasnacionales, los fraccionamientos residenciales de lujo, los
clubes privados y mds centros comerciales, aceleran el proceso de integra-
cion fisica multipolar del sistema urbano megalopolitano. La politica
estatal, fraccionada entre las dos unidades administrativas que gobiernan
descoordinadamente la gran ciudad, con su pragmatismo neoliberal, su
afdn de atraer inversion externa, su adoracion del “libre mercado”
y su abandono de la planeacién, impulsan y apoyan la modernizacin
privatizante mediante la renuncia a la aplicacién de 1a normatividad urbana
a cambio de “transferencias” de recursos que benefician a las mismas
operaciones inmobiliarias y aceleran la expulsién de los sectores populares
(La Jornada, 30-111-1990).

Cientos de miles de subempleados, producto de la crisis y la reestruc-
turacién en campos y ciudades, han invadido el Centro Historico, las
grandes avenidas y todos los lugares de concentracion de peatones y
automovilistas, para desarrollar sus actividades de subsistencia, particu-
larmente la venta en la via piblica. Sus precarios soportes materiales
“premodernos” contrastan con la suntuaria y sofisticada posmodernidad
(Pradilla Cobos, 1993, C. 1v.). Las indias “marfas”, sentadas en la calle
con sus hijos en el jorongo, sus chicles Adams y sus semillas de frutas en
venta, son la imagen viva de 500 afios de explotacién y opresion y medio
siglo de capitalismo industrial que a nombre de una revolucion en la que
lucharon, les ha robado su economia, su cultura y su sociedad, sin darles
nada nuevo a cambio. Las zonas de vivienda y lugares de trabajo de los
sectores populares, en el centro, los pueblos anexados y la periferia cada
vez mas distante, se mantienen empobrecidos, polvorientos, deteriorados,
mal equipados, en el umbral de una modernidad que para el capital y el
Estado neoliberales es ya caduca. El aluminio, el cristal ionizado, la
computadora, la telefonia celular, los motores turbocargados parecen
iméagenes de ciencia ficcion en este desolado paisaje casi colonial.

La cara oscura de la megalopolizacién modernizante, constituida por
los problemas de concentracién del desempleo, la pobreza extrema, las
formas de subsistencia legal e ilegal precaria, el déficit de vivienda digna,
infraestructura y servicios basicos, transporte urbano y fordneo, el creci-
miento de la congestion del trénsito vehicular y la contaminacién ambien-
tal, hacen que el crecimiento de las ganancias individuales de los
empresarios se exprese en empeoramiento de las condiciones de vida de
la mayoria de la poblacion, es decir, en costos sociales mayores.

199
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VI. Pauperizacion, mercado y vivienda

La mayoria de las viviendas de la ciudad dg México, o son formas
improvisadas, hacinadas y precarias como la vecindad o .el.cuano riQOndo,
o han sido construidas por sus propios habitantes, en condnc;ongs de irregu-
laridad” parcial o total: ocupacion ilegal de terrenos, extorsion c!e autori-
dades rurales y urbanas, autoconstruccion funcional y técnicamente
inadecuada, ausencia de servicios e infraestructura, enfrentamento con
los propietarios y autoridades, movilizacion y [ucha para garantizar regu-
larizacion de la tenencia y la dotacion de servicios, etc. En este proceso de
urbanizacion popular, el Gnico posible para la mayolria fie los inmigrantes
campesinos y el crecimiento vegetativo de lqs caplta!mos, la’propl.e_dad
ejidal, comunal o publica, que permitia la 1r€egular1dad2 fue decisiva.
Aungue las estadisticas no lo registren, la mayoria de estas viviendas fqu_na
parte del abultado déficit real de la ciudad, porque no retnen las conghcno—
nes de habitabilidad adecuadas a la reproduccién social (no sdlo . la
biolégica minima) de la poblacién en los albores del siglo XXI (Schtein-
gart, 1989 y 1991; Coulomb y Sénchez, 1991.). . _

Las determinaciones estructurales de esta situacion han sido: las barre-
ras monopdlicas legales y econdmicas al acceso a la tierra urbaniza‘b’le; la
naturaleza elitista y especulativa del sector privado df: la construccion fie
vivienda; las politicas estatales restringidas, corporativas y Patnmoplahs-
tas; y sobre todo, el pauperismo de la mayo_n’a dela p(’)b.lamon trabajadora
que le impide ser demanda solvente o sujeto QG crédito para empresas
privadas o instituciones publicas del sector vivienda. La profunda crisis
econdmica iniciada en 1982 y aln no concluida, la politica de austgndad
salarial y reduccién del gasto publico, impuesta por los organismos
internacionales, el Estado y la patronal para resolverla, el creciente desem-
pleo causado por la crisis y la modemizaci.(’m, han agravado este paupe-
rismo y elevado significativamente los indices de pobreza extrema en la
capital y, por tanto, la cantidad de los que no pueden accefier auna Ymenda
adecuada y la calidad de los limites a este acceso. Han sido el conjunto de
las estructuras de la economia capitalista dependiente, de mercgdo, las
causas fundamentales de la penuria de vivienda; no las fallas particulares
de funcionamiento del mercado de la vivienda. .

El proceso de privatizacion de la tierra ejidal y gqmunal periférica a'la
capital y otras ciudades, abierto por la reforma salinista a la Ley Agraria,
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para introducirla legalmente al mercado rural y urbano, acelerard la
expulsion de campesinos y su migracion a las ciudades (se calcula entre 3
y 4 millones las familias expulsadas al sumar los efectos de la contrarre-
forma agraria y el Tratado de Libre Comercio), y elevara la necesidad de
nuevas viviendas populares urbanas; al mismo tiempo, al mercantilizar
estas tierras, se cerrard el camino a la urbanizacién popular (Pradilla
Cobos, 1993). La politica neoliberal de “desregulacion” del sector vivien-
da, de las Secretarias de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Piblico,
para impulsar el mercado privado, privatizar y mercantilizar la accién
publica, reforzard atin mds la polarizacién entre ricos y pobres y hard mas
excluyente el mercado publico y privado, mientras no se modifiquen las
tendencias al pauperismo. Su programa de “las cien ciudades” que supone
el uso de tierra desincorporada de los ejidos y comunidades rurales, para
entregarla al sector inmobiliario privado, trata de cerrar la via del fraccio-
namiento irregular; las reformas al INFONAVIT, donde irrumpe plenamente
el mercado privado y la empresa constructora, excluyen crecientemente a
los sectores laborales que perciben menos de dos salarios minimos, es
decir, la mayoria; el capital inmobiliario especulativo, nacional o trasna-
cional, privilegiado por el proyecto neoliberal de modernizacién, que fluye
crecientemente al pais y a la capital, se orienta exclusivamente a la
construccion de centros comerciales, edificios empresariales, hoteles,
lugares de diversion, clubes privados y vivienda primaria o secundaria de
lujo, destinados a la €lite, la inversion mds rentable, y no a la produccién
de vivienda popular.

El Programa Nacional de Solidaridad, que suplanta los derechos socia-
les adquiridos e institucionalizados, por las concesiones selectivas y
politicamente condicionadas, de atencion a las “necesidades sentidas”,
para paliar los efectos més conflictivos de la creciente pobreza extrema,
aunque es significativo en términos cuantitativos, no alcanza a satisfacer
la necesidad real, ni resuelve los determinantes estructurales de la pobreza,
ni transforma a los beneficiarios en propietarios de viviendas y colonias
adecuadas a la vida humana civilizada. Es un paliativo, politicamente
orientado, a la conflictividad de la pobreza urbana extrema y no su
solucion; es una especie de “ambulancia” de la politica neoliberal.

Estos son los hechos concretos y cuantificables, que nos llevan a afirmar
que el “libre mercado” de suelo y vivienda, por lo demds inexistente, no
resolvera el problema que el mismo ha generado, por mas que se le hagan
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muchas correcciones, se le “perfeccione” y se le aﬁadan‘ nuevos medios
de informacién. Lo abstracto, es seguir rgpmendo las opiniones moneta-
ristas de Von Hayek y Friedman, que repiten a lqs neocla51'cgs, que polco
tienen que ver con nuestra realidad, y que ni siquiera son val(;das Ra:gmzz
pobres y segregados de los paises capitalistas mds desarrollados, victi

también de la penuria de vivienda.

VIL La Ciudad contaminada y contaminante

La magnitud de la concentracion demogréfica y eco_rlémnca de la gmfiad
de México, en las condiciones concretas de crecmuent’o. economlccl),
distribucién social de la riqueza, desarrollo cultural y politica estatal, la
convierten en una gigantesca devoradora de recursos naturqleg rcnqvables
y no renovables. Pavimenta y siembra de concreto y vidrio miles .dC
hectareas anuales de tierras agricolas o forestales’ penfencas o intersticia-
les. Extrae de las regiones vecinas, de todp el pais, 0 importa del c;xte:n(}r
agua potable, energia eléctrica, gas, ga;olmq y otros denyados (:e petro

leo, materiales de construccion, materias primas mdustqales, alimentos,
etc.; una parte de ellos, los devuelve a la naturaleza c1rcundgnte, pzro
contaminados y degradados, hechos basura y aguas negras, biodegra la-
bles o no, sin tratar ni reciclar. E§ AMCM es un f?co contarmna!lte del suelo,
las corrientes de agua y el aire de toda la region central y, aln de lugares
remotos como el golfo de México. Al mismo tiempo, la gl’udad se contéi-
mina a si misma, y coloca a sus habitantes en una situacion de riesgo de

no supervivencia.
Tres aspectos serian los decisorios en esta problemitica.

1. La dimensi6n y la estructura urbana compleja, extensiva, dlspf’,rsiii ei
irracional, consume mds de la tierra rural que pecesita, en razog tc:
juego especulativo del mercado, mantiene 0C108as grandes areas dota
das de infraestructura, pero extiende sus redes infraestructurales a areas
problematicas, a costos sociales demasiado elevadgs; los s_obrecostos
de extensi6n se oponen a las medidas de proteccion mbnentﬂ y la\s1
hacen mds caras y complejas; las grandps distancias incrementan ¢
niimero de desplazamientos y, en presencia de un sistema de transporte
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publico insuficiente e ineficiente, imponen el uso del automévil privado
con sus implicaciones de consumo y destruccién ambiental. La concen-
tracién demogréfica exige y determina la econémica y viceversa: indus-
trias y servicios altamente contaminantes que no pueden ser eliminados
en el corto plazo, pues constituyen la fuente de empleo e ingresos de
grandes sectores de la poblacién, de la vida de la ciudad.

- Los empresarios, pequefios, medianos y sobre todo grandes, cada vez

més sometidos a las leyes ciegas de la economia de mercado, devoran
la naturaleza y la contaminan en funcién del mantenimiento de la tasa
de ganancias, el mayor beneficio al menor costo, por lo que ocupan
suelo periférico barato, acentuando la dispersién territorial (municipios
conurbados del Estado de México, otros puntos del sistema urbano
central), consumen aceleradamente recursos naturales renovables sin
reproducirlos, arrojan indiscriminadamente desechos sélidos, liquidos
y gase0sos, aceleran la obsolecencia y desperdicio de objetos y empa-
ques, y evaden lareglamentacién de proteccion ecolégica. La naturaleza
misma del sector constructor e inmobiliario lo hace depredador: consu-
midor de suelo rural periférico, destructor del medio natural que en
el encuentra, consumidor de materias primas de origen natural, y cons-
tructor de soportes productores de contaminacion. Los sectores popu-
lares, excluidos de los mercados privado y estatal de suelo y vivienda,
carentes de recursos y sin cultura de proteccién ambiental, no tienen
otra alternativa que depredar en sus asentamientos irregulares, sin in-
fraestructura ni servicios. Necesidad de subsistir y af4n de lucro se com-
binan en la destruccién de la naturaleza y la contaminacién de la ciudad.

.Las limitadas y tardias politicas gubernamentales de proteccién al medio

ambiente se debaten entre el pragmatismo economicista neoliberal y las
necesidades de legitimidad politica. Se busca atraer indiscriminadamen-
te capitales externos, ofreciéndoles un “ambiente favorable” de estimu-
los, financiamiento, bajos costos de mano de obra e insumos,
desreglamentacion y no planeacion, donde domine el “libre mercado”,
es decir, el libre albedrio de los grandes monopolios. La laxitud de la
legislacion ecoldgica y, sobre todo su aplicacién discrecional, con
frecuencia venal, las concesiones de dafio ambiental a cambio de la
inversion, constituyen parte de este pragmatismo. Del otro lado, esté el
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reclamo intelectual y popular de defender el medio ambiente y controlar
la contaminacién que alcanza ya niveles inaceptables y daiinos a la
salud. El resultado son politicas de ensayo y error, que se aplican a
medias, superficiales, que no tocan las determinantes estructurales y
excluyen la participacion directa de la sociedad.

La ciudad de México carga con el degradante titulo de “la ciudad mds
contaminada del mundo”, y sus habitantes, sobre todo los mds pobres e
indefensos, con las enfermedades que ello les produce, y con el riesgo de
que las futuras generaciones carezcan de los recursos naturales y humanos
para garantizar su reproduccion.

VIIL El centro historico, ;para qué y para quién?

El Centro Histérico de la ciudad de México, patrimonio histérico de la
humanidad y uno de los legados arquitectdnico-culturales mas importantes
sobrevivientes de la colonizacién espafiola de América Latina, estd en
disputa. Los siglos, el uso inadecuado, las fuerzas natura}es, 1a§ acgipnes
destructoras y modernizantes del Estado y los propietarios o mqqnhnqs,
han ido mermando el inventario de inmuebles que forman su patrimonio
social urbano,’ reemplazandolos con grandes avenidas para automoviles,
locales comerciales improvisados, inmuebles administrativos, pésimos
ejemplos de arquitectura seudomoderna, o estacionamientos al aire libre
(Uni6n de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre, 1992). ‘

El avance de usos como el comercio, los servicios y el almacenaje de
mercancias, el impacto de las fuerzas naturales (los sismos de 1985 y las
lluvias anuales), la falta de reparacién y mantenimiento por parte de los
propietarios e inquilinos, los deshaucios por falta dg pago de rentas.de
los inquilinos, la baja rentabilidad y el deterioro social general, han ido

5 Definimos como patrimonio social urbano, la totalidad urbana resultanté de la combinm_;iénllfislénm de
inmuebles, dreas abiertas y piblicas, vialidades, infraestructuras y servicios, etc., en una combinacion cor}cr_e(a
y determinada. Se opone al concepto restrictivo de “patrimonio histérico”, que se reﬁere"en la prictica
Ginicamente a los grandes inmuebles histéricos, catalogados y clasificados como “monumentos”. En este caso,
el psu incluiria dichos monumentos, la arquitectura histérica menor, las formas fisico-sociales de vuvn?nda,
comercio y produccion, las dreas piblicas, las calles, las infraestructuras, la trama resultante, es decir, la
totalidad urbana producida por la historia.
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desalojando o destruyendo inmuebles de vivienda (cuyo ndmero decrecid
en un 23,9% entre 1980 y 1990) y expulsando a la poblacién de bajos
ingresos residente en el Centro Histérico hacia otros ambitos territoriales,
vacidndolo de vida colectiva cotidiana, cuando cesa la actividad econémi-
cay administrativa. Ladelegacion politica donde se ubica, ha perdido entre
1970y 1990 el 35,6% de su poblacion (de 925,752 a 595,960 habitantes).

Desde la periferia, la modernizacion de Paseo de la Reforma por el gran
capital comercial e inmobiliario, penetra en el perimetro exterior del
Centro Histdrico a través del posmoderno Plan Alameda, y se prolonga
hacia su interior por el corredor comercial y de gestion recompuesto y
restaurado de las calles de 5 de mayo y Tacuba, elevando las rentas del
suelo y la rentabilidad capitalista. En su interior, los monumentos restau-
rados producen focos de atraccion turistica que con caracteristicas dife-
rentes, producen efectos similarmente expulsores de los sectores
populares.

Aunque la disputa por el centro ha estado presente a lo largo de la
historia de la ciudad, ha tomado caracteristicas particularmente agudas
durante las dltimas dos décadas. El sector popular que se lo apropi6
parcialmente cuando la vieja aristocracia lo abandond, quiere quedarse en
él; el Estado y el capital quieren recuperarlo y concluir su transformacién
en museo, centro turistico y simbolo politico-ideoldgico. La accién popu-
lar se habia manifestado en ocasion de los desalojos para la construccién
ue los ejes viales y los proyectos de “renovacion urbana” (Plan Tepito);
pero fué la reconstruccion después de los destructivos sismos de 1985, la
que puso al orden del dia esta disputa (Unién de Vecinos y Damnificados
19 de septiembre, 1991). La movilizacion de los sectores populares logré
que los damnificados mantuvieran su arraigo y recuperaran sus viviendas
alli mismo. Sin embargo, pasados esos momentos, continuaron las esca-
ramuzas. El capital privado desea limpiar el Centro Histérico, al menos su
parte monumental mds importante y rentable, de lo que considera sus
lacras: los vendedores ambulantes, los comercios y manufacturas popula-
res, las vecindades y otras viviendas precarias, y de otras actividades
asociales, para recuperarlo como polo cultural-turistico; sin embargo, no
puede frenar la accion de sus propios integrantes que lo degradan (comer-
ciantes, bodegueros, etc.), ni quiere realizar la inversion masiva necesaria
para expropiar a los habitantes y cambiar totalmente el paisaje econémico,
social y urbano del centro.
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El gobierno federal y capitalino, asentado estratégicamente en el centro,
comparte estos objetivos con el capital privado, pero su escasa legitimidad
politica y su necesidad de mantener bajo control a los sectores populares
corporativizados al Partido de Estado, y la escasez de recursos lo llevan a
una politica pragmatica dual: da prioridad a las acciones puntuales priva-
das o publicas tendientes a la recuperacion de los grandes monumentos
como soportes del polo turistico, cultural e ideolégico, mediante crédito,
facilidades, acciones y desregulaciones; por otro lado, negocia en posicion
de fuerza con los residentes, ambulantes y trabajadores pobres, y hace
concesiones limitadas y selectivas en las dreas menos importantes. En este
sentido, la reubicacién de ambulantes en “mercados” y la eliminacién de
la “congelacién de rentas” confluyen: buscan desplazar a los artesanos y
comerciantes pobres (callejeros o en viejos inmuebles rentados), eliminar
la competencia “desleal” que supuestamente hacen a los comerciantes
formales, desplazar de la zona a los residentes mds pobres y liberar
inmuebles. Asi, se pretende hacer rentable la inversion privadaen el Centro
Histdrico.

Sin embrago, el propésito empresarial-gubernamental se enfrenta a
serias limitaciones. Las causas del deterioro del centro histérico son
estructurales e histdricas, y no pueden superarse con acciones puntuales
de restauracién arquitectdnica; se refieren a la ubicacion del centro dentro de
la estructura urbana, sus tendencias centrifugas de funcionamiento, el
funcionamiento de la fijacion de rentas y precios del suelo en la ciudad, la
vulnerabilidad de los inmuebles ante emergencias naturales y socio-orga-
nizativas, los elevados costos de la restauracion, la ausencia de canales de
participacion ciudadana, las condiciones de empleo e ingresos de la
poblacién residente o trabajadora por su cuenta, y la pérdida de importan-
cia de la cultura en la vida cotidiana de la poblacién citadina.

Para el capital inmobiliario especulativo, la restauracién de monumen-
tos, costosa y laboriosa, no es un buen negocio; las inversiones hechas son
por lo general puntuales y aisladas, de representacion y prestigio, y no tan
numerosas como se podria esperar cuando se oye el discurso empresarial.
Los recursos puestos en juego por el Estado para apoyar la “revitalizacion”™
del Centro Histérico, en sus dos vertientes, empresarial y popular, son
insuficientes para que las acciones sean de la magnitud necesaria. La
accion puntual, no integrada ni por dreas, mantiene el contexto de deterioro

y sus factores externos a la obra restaurada. Lo que constituye y da valor -
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a la centralidad no son los grandes monumentos historicos, sino la trama
compleja resultante de la combinacién histérica de estos con la arquitec-
tura menor, la popular, etcétera, es decir, el patrimonio social urbano; pero
la politica no ha sido esta recuperacion integral.

IX. El reclamo de democracia urbana

Por su historia, su dimension demogréfica y fisica, su complejidad estruc-
tural y funcional, su forma de crecimiento y las politicas de que ha sido
objeto, la ciudad de México es una de las mds problematicas y contradic-
torias del pais y el mundo. Parte de esta conflictualidad se deriva del hecho
de que su unidad real estd segmentada en dos entidades politico-adminis-
trativas distintas: el Distrito Federal y el Estado de México, a su vez
dividido en los diferentes municipios que, en nimero creciente, han ido
integrdndose a la gran ciudad. La planeacién y la gestién urbana se
encuentran fragmentadas, y su coordinacién depende de las condiciones
politicas coyunturales de las dos partes y/o de la intervencion de un nivel
superior de gobierno, la Federacién y sus aparatos ejecutivo, legislativo y
judicial.

En lo que respecta al DF, es el titular del Ejecutivo Federal quien
gobierna, en base a un estatuto legal de excepcion que durante décadas ha
privado a sus habitantes del derecho de elegir a sus gobernantes, como
ocurre en el resto del pais. Esta ausencia de unidad de gestion y de demo-
cracia politica han sido factores esenciales en la imposibilidad de resolver
los grandes problemas de la capital, pues impide la participacion directa
de la ciudadania y sus expresiones sociales y politicas plurales. Una
manifestacion de esta ausencia de democracia ha sido la estrechez, forma-
lidad, elitismo e irrelevancia de la participacion ciudadana en la consulta
publica sobre la reforma politica del DF, organizada por sus autoridades.
Fué necesaria una iniciativa auténoma de representantes politicos y socia-
les, que se enfrentd a la oposicion o el desinterés del partido gobernante y
las autoridades federales y distritales, para que se consultara a toda la
ciudadania mediante un plebiscito.

Celebrada en marzo de 1993, esta expresion directa de la ciudadania
arroj6 dos resultados contradictorios: muy baja participacion relativa de
los ciudadanos, debida en gran parte a la cortina de silencio tendida por el
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gobierno capitalino, el PRI y los medios de comunicacion de masas,
abiertamente proclives al Estado; y una abrumadora mayoria de apoyo a
las propuestas de la oposicién politica (conversién del DF en un estado
federado y de las actuales Delegaciones Politicas en municipios; eleccion
por voto universal y directo, del gobernador y los alcaldes; conversion de
la actual y restringida Asamblea de Representantes en organo legislativo
del estado confederado) por parte de quienes participaron. Inde-
pendientemente de sus resultados numéricos, el plebiscito ha sido un paso
muy importante en el avance de la conciencia democratica ciudadana y la
conquista de sus demandas.

La propuesta de reforma politica para el Distrito Federal hecha poste-
riormente por algunos dirigentes del Partido Revolucionario Institucional,
y asumida con variantes por el Regente capitalino y el Presidente de la
Repiiblica (La Jornada, 17-IV-1993), no es un avance en su democratiza-
cién, no resuelve los problemas de gestién de la capital del pais, ni
responde a las demandas de la ciudadania, expresadas nuevamente en el
plebiscito de marzo de 1993, cuyos resultados no pueden ser ignorados ni
descalificados con ninguna justificacion. Pero el peso del presidencialismo
y la subordinacién del legislativo federal la convierten en la formula que
serd aprobada.

Los argumentos, en ocasiones catastrofistas, para negar la creacion del
Estado 32, carecen de sustento l6gico. En un régimen verdaderamente
democratico, no existen razones objetivas ni subjetivas para que el Poder
Federal requiera de un asiento territorial sometido directamente a su
jurisdiccién mediante un régimen de excepcién que limite los derechos
politicos de sus ciudadanos; en cientos de paises, atrasados y desarrolla-
dos, tan particulares como el nuestro, el ejecutivo nacional se localiza en
una ciudad con estatuto juridico igual a las demds, con gobernante electo
directamente y, atin, de un partido distinto o postura politica opuesta a la
del Presidente. No vemos donde esté lo trégico de esta situacion.

En un régimen federal, no es comprensible la creacion de una alcaldia
(o municipio) que no forma parte de un Estado federado, que seria
“municipio federal” y seguiria dependiendo por tanto de la Presidencia de
la Repuiblica; en la practica, se trata de mantener la excepcionalidad actual
del Departamento del Distrito Federal, su carencia de autonomia y su
subordinacién al Ejecutivo Federal, pero bajo otro nombre. De las distintas
férmulas para designar el “alcalde” propuesto, la dinica que seria demo-
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crzitic_a y devolveria los derechos politicos plenos a los defefios, es la de
eleccion por voto universal, secreto y directo. La variante “tra’nsitoria”
para .1,994, de qesignacién por el ejecutivo federal de un miembro de la
fr_acc1on mayoritariaen la Asamblea de Representantes; s6lo en 1997 serfa
d}{ecta la f:leccién. Se trata de una variante dilatoria de la actual designa-
cién presidencial, que no modifica su verticalismo, tendiente a ganar
tiempo y maniobrar politicamente: en 1988, el PRI obtuvo un voto mino-
ritario en el DF, pero gracias a la ley electoral, mantuvo una mayoria
aplastante en la Asamblea de Representantes; las dificiles elecciones de
1994, ppdn’an dar como resultado (si la eleccion de alcalde fuera directa)
un g.ob_lemo capitalino de oposici6n al PRI, por ello se confia més en l;;
alquimia electoral que en el voto directo. Es claro que no hay ningiin
argumento vélido para este gradualismo; ni siquiera la posibilidad de un
gobernador de partido distinto a la mayorfa en su érgano legislativo, debe
ser obstdculo a la democracia; seria s6lo una de sus posibles manifes’tacio-
nes. El argumento es, por tanto, exclusivamente el del mantenimiento del
poder presidencial.

Er_l este contexto, los reparos a la transformacién de las delegaciones
politicas actuales en municipios, surgen de la misma voluntad de mantener
a toda costa el control presidencial sobre el DF. Los argumentos, referidos a
la f{agmentacién del poder, son contradichos por la realidad de los
mur}lc1pios del Estado de México conurbados al Distrito Federal, que
nadie ha calificado de tragica; tienen alternativas en la legislacién actual
sobre Asentamientos Humanos (Antonio Azuela en La Jornada, 27-111-
1993); y si fuera necesario, podria elaborarse una nueva legislacién que
los resolviera y, de paso, creara mecanismos que garanticen una gestién
urbana unitaria y racional para la ciudad real: el Area Metropolitana de la
Ciudad de México, sin contradicciones con la descentralizacién y la au-
tonomia local. La democracia debe ser también imaginativa y creativa. La
refor‘ma politica para el DF que se aprobard seguramente, seré apenas
rpedxo paso en la democratizacién formal de una parte del AMCM, y dejara
sin resolver la mayor parte de los aspectos de la democracia urbana real.

Cuando en aras de la modernizacién econémica neoliberal, se estdn
cambiando la Constitucién y las leyes y desmontando las conquistas
bésicas de la revolucién mexicana, en forma acelerada y sin discusion
democrética amplia, no es justificable rechazar los cambios a las leyes
demandados por la sociedad, para: devolver los derechos ciudadanos a los



210 Emilio Pradilla Cobos

habitantes del DF; lograr un estatuto realmente democrético para la capital
establecer una relacién arménica entre unidad y coordinacién de la gestion
para la gran ciudad y descentralizacion; y racionalidad y eficiencia del
ejercicio legislativo y ejecutivo. La democratizacién del DF, exigencia
generalizada, no debe someterse a gradualismos que, en Gltima instancia
s6lo expresan el interés politico del partido en el poder, amenazado por su
pérdida de legitimidad y de votos en la capital, de mantener el control total
sobre una de las ciudades més grandes del mundo y polo centralizador del
pais, mediante una reforma que cambia todo formalmente, para conservar
todo lo viejo y que todo siga igual en la realidad.

Pero ain en el caso de que el gobierno y la mayoria legislativa que avala
sus decisiones, aceptara el clamor democrético de la ciudadania, y la
reforma politica devolviera a los defefios el derecho constitucional a elegir
a sus gobernantes, en entidades politico-administrativas iguales a las del
resto del pais, no estarfa garantizada ni siquiera la democratizacion politica
formal. Harfa falta lograr: la igualdad en la prictica de las distintas
expresiones politicas; el respeto irrestricto a los resultados electorales; la
supresion del corporativismo, el patrimonialismo y la fusién Estado-par-
tido gobernante; la desaparicion de las instituciones, procesos y métodos
de control politico oficial sobre la ciudadania; y sobre todo, el desa-
rrollo de una cultura politica democratica entre los ciudadanos, en el que
el gobierno y su partido tienen el papel clave, mediante su propia reforma
democratica.

Sin embargo, todo lo anterior no garantiza ni satisface las exigencias de
la democracia urbana. Quedarian por resolver miiltiples aspectos de la
democraciareal, entre ellos: a) la solucién de la fragmentacion de la ciudad
real en distintas entidades politico-administrativas, sin menoscabo de los
gobiernos locales; b) la democratizacién de las estructuras y el funciona-
miento de los aparatos ejecutivo, legislativo y judicial de la capital; c) la
participacion ciudadana efectiva, decisoria y cotidiana, a través de sus
organizaciones sociales y politicas, en la planeacién integrada y la gestion ur-
banas; d) la elaboracién democratica de un proyecto de transformacion
urbana para la capital, en funcién de los intereses nacionales y los de la
mayoria de los habitantes; ) la participacién de la ciudadania en las
decisiones sobre la privatizacién o mantenimiento del control estatal de la
infraestructura y los servicios pablicos, piedra clave del funcionamiento
de la ciudad, que ameritarfa otro plebiscito; f) la reforma econdmica de-
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mocrzitif:a y popular de la capital y el pais, para garantizar la superacién
de las hirientes desigualdades actuales entre los ciudadanos, como base de
mughos otros problemas; g) la garantia de los derechos econémicos

Rolmcos y culturales de los grupos étnicos subordinados, las mujeres 10;
Jovenes, los ancianos, los homosexuales, y los trabajadores asalariadc;S' y
h) la definicién del camino a seguir para garantizar a todos, y en pdrl{er
lugar a los sectores populares mayoritarios empobrecidos, las condiciones
materiales QC vida adecuadas al desarrollo econémico, social y cultural

!10)( no satisfechas en razén de la aguda desigualdad impuesta por ei
fnvxslble “libre mercado”, la concentracién de la riqueza, el dominio
incontrolado del gran capital y su relacién simbiética con el Estado y su
partido.

Un largo y dificil camino por recorrer.

X. Las dos caras de la gran Ciudad

Aungque son miltiples sus aristas, la ciudad de México, entendida como
totalidad, inserta en una totalidad mayor, el sistema urbano central
presenta dos caras esenciales: es soporte de la acumulacién ampliada dei
gran capital, y de una profunda y extendida crisis social. A pesar de la
desindustrializacién generada por la crisis econdmica y el “ajuste estruc-
tural” neoliberal, la capital sigue siendo el asiento de los procesos de
acumulacién ampliada del gran capital monopolista nacional y transnacio-
na.l en la industria, el comercio, las finanzas y los servicios. El manteni-
miento de la concentracién territorial de la mayor parte del Producto
Intemp Bruto, los grandes monopolios y la industria, asi lo demuestran.
Al mismo tiempo, el crecimiento de la actividad econémica, politica
cultural e ideoldgica y de la poblacién, han permitido una expansiér;
sostenida del capital inmobiliario y constructor nacional y trasnacional,
que suma rentas del suelo y ganancias capitalistas. El Tratado de Libre
Comercio y los actuales flujos de inversion extranjera,-hardn que esta
potcn_cialidad en términos de la acumulacién de capital-se mantenga y
amplifique. Es, pues, el asiento privilegiado de la acumulacién de capital
y de los capitalistas del pais.

En la otra cara, la mayoria de los trabajadores capitalinos se encuentra
encerrado en su gigantesca tela de arafia, atrapado en su gigantesco
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laberinto, recibiendo s6lo las migajas de las ventajas _de la gran aglomera-
cién. El desempleo y la pobreza extrema crecen, al ritmo de avance dela
modernizacion neoliberal. Sus servicios urbanos se contraen y deterioran.
Se incrementa su desgaste fisico por las largas horas de dgsplazamxentp
en irracionales y fatigantes medios de transporte y la asﬁxgz}nte contami-
nacién ambiental. Las condiciones materiales de reproduccion que conso-
lida en sus colonias, son precarias e inaceptables en este fin de m!l.emo.
Su parte en la distribucién de la riqueza soc1?l‘y cp’el poder po{lt?co y
social es decreciente. Estd excluido de la participacion en las decisiones
que al regir el destino econdmico, social y urbano, determinan e(li suyo
propio. La destruccién ecoldgica hace peligrar la supervivencia el 'ts)us
generaciones futuras. En medio de la santa cr.uzada de la religion neolibe-
ral, desaparece la esperanza de un futuro mejor. .

Sin embargo, el proyecto neoliberal ha’ empezgdo a dar signos de slu
agotamiento y Crisis, y parece que no podrd garantizar por largo tiempo la
acumulacién ampliada de capital que es su ()b](?[lVO fun(}a}mental, casi
Gnico. En medio de la crisis de los paradigmas te{)rlcos y politicos, spcnales
y urbanos, toda alternativa parece esfumarse. Sm_erpbargo l'fx sociedad y
la ciudad, tienen que seguir su curso y la potencialidad social no p_ue(}e
desaparecer, a menos que decida desaparecer. {31 momepto'de iniciar la
recuperacién de la iniciativa social, la economia, el territorio y las.con-
quistas histéricas de los trabajadoras, parece haber llegado, aunque ningu-
no de nosotros sepa como ni por donde debemos dgr 19§ primeros pasos.
Es el momento de que la sociedad libere su imz}gmacnon’ cr_eadora, para
empezar a dar a luz un proyecto de‘recuperam‘on econdmica, .pohtl(cia,
social y urbana de México y su capital. Un primer paso €s, Sin duda,
reconocer nuestra realidad, despojdndola del r0paje’de opereta con que la
ha cubierto el sempiterno régimen politico, que en’el escon@e tampleq su
propio fracaso repetido. Es hora, por tanto, de. que def:adas de mvestlgacxoln
urbana sobre la capital y el territorio na_c1onal sirvan df:’ soporte z; a
bisqueda de una alternativa de recuperacién, reconstruccion y trans (:ir-
macién de la ciudad de México en funcién de todos sus CI.udadz_mos, donde
vayan juntos, autodetermindndose: crecgn.uento economico, blenelsltar s((i)-
cial mayoritario y apropiacién democratica de laciudad. Parece, egada
la hora de reinventar y reconstruir las utopias que recmplaza’ran aque-
[las que quedaron en el camino; de formular una nueva utopia urbana,
si es que existi6 alguna vez una.
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XI. La planeacion democratica y popular como instrumento de la
recuperacion urbana

México y su capital fueron pioneros en la integracién de la planeacién
como herramienta para el desarrollo econémico-social y territorial. Conté
con el soporte de un estado fuerte y un sistema de empresas capitalistas
de Estado muy desarrollado, entre las que destacé Petréleos Mexicanos y
su monopolio del petréleo y sus derivados. Sin embargo, las contradiccio-
nes objetivas entre planeacion y mercado, el centralismo politico y la
burocratizacion llevaron a una planeacién territorial sexenal segiin los
periodos del ejecutivo, ideologizada en funcién de los intereses politicos
del gobierno, pragmatica con poco sustento en el andlisis cientifico,
vertical desde la cdpula del poder ejecutivo, no participativa para la
sociedad civil y sus organizaciones representativas, fragmentada entre los
dos componentes administrativos de la ciudad real y con el resto del pafs,
corporativizadora de los movimientos sociales al Estado y su partido,
patrimonialista al convertir al gobierno en el propietario de los recursos
del] Estado.

Los resultados de esta planeacion en términos del crecimiento urbano
controlado, racional, igualizante y preservador del medio ambiente, y del
desarrollo social de las mayorias han sido muy limitados, aunque para el
capital y los intereses del Estado pueda haber sido dtil y positiva (Pradilla
Cobos, 1993: C.v.).

Hoy, la ideologia neoliberal se opone objetivamente a la planeacion en
general y la territorial, a la que considera una traba al libre mercado y sus
supuestos equilibrios automaticos. Aunque no lo diga piblicamente, la
planeacion territorial se ha ido desvaneciendo, extinguiendo desde 1983.
El desmonte del aparato econémico estatal mediante la privatizacién, la
reduccion del gasto piblico, la desreglamentacidn, le quitan sus herra-
mientas, y el pragmatismo economicista la suplanta. La “concertacién”
entre sectores (Estatal, privado, social, en el discurso), es decir la nego-
ciacion subordinada al poder, reemplaza a la planeacién y los planes. Los
programas promocionales de intervencion, mayoritariamente privados,
con su légica individual y particular, en ausencia de un plan global,

Justifican la desregulacion, a cambio de algunos recursos que el gobierno
destina a sus prioridades. La racionalidad colectiva (virtual y posible, no



214 Emilio Pradilla Cobos

necesariamente real), es sustituida por el pragmatismo de la inversion
privada puntual.

Por lgica, las grandes contradicciones de la capital, generadas por c?l
mercado capitalista con regulacién estatal, se agravaran con la desapari-
cién del regulador colectivo y la mediacién de la politica. Pensan_10§ que
su superacién requiere el encuentro de una nueva via de crecimiento
econémico con bienestar social y democracia plena, que sustituya al
neoliberalismo, autoritario y en crisis. En ella, estamos seguros que serd
necesario encontrar otro patrn de planeacion, distinto al que conocemos
en la ciudad de México. Algunos de sus rasgos deberian ser:

1. Sustentarse en el conocimiento cientifico acumulado sobre la ciudad, y
las necesidades y alternativas de la sociedad civil.

2. Estar inserta en un proyecto nacional de organizacion territorial, e incluir
atoda la ciudad real y sus relaciones con el sistema urbano central y con
el resto del territorio nacional.

3. Tener un horizonte de largo plazo y un método de trabajo que redefina
permanentemente los de corto plazo, buscando mantener las lineas de
accién estratégicas para la transformacion territorial.

4. Asumir como punto de partida y método de elaboracién, el hecho de
que el territorio es una expresion del resto de estructuras sociales y que,
por tanto, la planeacion territorial no puede aislarse de las otras formas
de accién consciente sobre la estructura social.

5. Abandonar el tecnoburocratismo, su neutralidad aparente, para inser-
tarse explicita y plenamente en la actividad politica y social de recupe-
racién de la ciudad y la sociedad mexicana.

6. Ser democrtica, es decir, que en su elaboracidn, aplicacién y evaluacion
participen en forma decisoria, todos los ciudadanos y las expresiones
politicas y sociales de la ciudadania capitalina.

7. Mantener el equilibrio entre unidad, como requisito operacional, y
descentralizacién en los componentes locales del todo.
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8. Tener como objetivo y sobre todo, practica fundamental la superacion
paulatina pero rdpida de las profundas desigualdades y la segregacion
social territorializadas, realmente existentes, que hacen de la capital el

patrimonio disfrutable de unos pocos y el laberinto dificilmente sopor-
table de muchos.

En sintesis, se trataria de la construccién de una verdadera planeacion
territorial democrdtica y popular que sirva de herramienta esencial en la
tarea de recuperar, reconstruir y transformar la gran ciudad de los mexi-
canos. La proponemos como parte de esa nueva utopia de la ciudad
realmente democratica.
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