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La megalopolis
neoliberal: gigantismo,
[fragmentacion y
exclusion

as politicas neoliberales han sido zacion” y el deterioro de las con-

aplicadas tardiamente en México <®o diciones de vida de su poblacion
(desde 1983), pero mas profunda - mayoritaria. Los unicos ganadores
y extensivamente que en los paises " han sido los grandes capitales na-
capitalistas hegemonicos donde se EMILIO PRADILLA COBOS cionales y transnacionales, con el
gestaron para tratar de superar la capital financiero especulativo a
onda larga recesiva de la econo- la cabeza (Valenzuela, 1996; Va-

mia capitalista mundial iniciada a
fines de los anos sesenta (Mandel,
1986). Las razones de esta viru-
lencia neoliberal son el autoritaris-
mo inherente al régimen politico de
partido de Estado vigente; su con-
trol corporativo sobre las orga-
nizaciones gremiales de los traba-
jadores del campo y la ciudad,
empresarios y otros sectores socia-
les; la poca capacidad defensiva de
sus ciudadanos, no constituidos
aun como tales; las limitaciones de
los derechos civiles, democraticos y so-
ciales conquistados histéricamente; los
problemas estructurales de su economia,
que profundizan y hacen mas frecuentes sus cri-

lenzuela y Goicoechea, 1995; Gui-
llén Romo, 1995). A pesar de ello,
el partido gobernante sigue impo-
niendo sus recetas a cualquier pre-
cio y se niega a aceptar siquiera la
posibilidad de un cambio de po-
litica.

Las grandes ciudades mexicanas
expresan el desgaste de esta ideo-
logia practica que se postulé como
la salvadora de nuestra cultura y la
impulsora del “transito de México
al primer mundo” (Pradilla, 1993,
C. D.

Aun no concluye el proceso de apli-
cacion de las reformas economicas, politicas
y sociales neoliberales, pero ha transcurrido el

sis periddicas y justificarian formalmente intervenciones tiempo necesario y suficiente para observar su impacto
radicales de su burguesia y Estado, y el alto grado de de- sobre las estructuras territoriales en general y las urbanas
pendencia econémica y politica respecto a la vecina po- en particular. Las ciudades ya muestran sus huellas y en
tencia estadunidense (Gilly, 1988; Guillén Romo, 1984 ellas se pueden observar las tendencias futuras. Hoy po-
y 1990; Valenzuela, 1986). demos hablar de las ciudades del neoliberalismo a la me-

Sin embargo, el balance de 14 aios de neoliberalismo xicana, que son las versiones mas contradictorias conoci-
es lamentable. La economia no ha logrado mantener una das de la ciudad capitalista, pues tienen todos sus vicios
acumulacion de capital ampliada y sostenida; se debate en y han perdido algunas de sus pocas virtudes, han pro-
continuas recesiones coyunturales que expresan la crisis fundizado sus conflictos y anadido otros problemas a
de larga duracion: 1982-1983, 1986, 1993 y 1995 (véase - nuestro objeto de estudio y critica. El ejemplo paradigma-
grafica 1); podemos hablar de un proceso de desindustria- tico es la zona metropolitana de la ciudad de México
lizacién, no compensado por el crecimiento de la maquila; (ZMCM), una de las ciudades mas grandes y conflictivas
los capitales transnacionales amplian y profundizan el del mundo, cuyo crecimiento fisico y complejidad estruc-
control de los sectores econdmicos fundamentales, sin tural siguen aumentando, y que estd inserta en un proceso
que crezca la base productiva; la inflacién, cuyo control de reorganizacion y articulacion que, junto con similares
fue asumido como eje de la politica economica estatal, rea- procesos en las ciudades o metropolis vecinas, tiende a
parece al menor signo de inestabilidad (véase grafica 2); conformar un enorme sistema urbano fragmentado, una
y las crisis y las politicas aplicadas han dado lugar al megaldpolis en el centro del pais.

incremento del desempleo y a una caida brutal de los in- Uno de los procesos territoriales observados en la al-
gresos y salarios (véase grifica 3), cuyos efectos son la tima fase del paarén de acumulacién de capital con in-
contraccion del mercado interno, su “informali- tervencionismo estatal y que estd definiéndose con el neo-
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liberal, es la conformacion de grandes sistemas urbanos
multicéntricos, tramas densas de poblacion, actividades
economicas, politicas, culturales, administrativas y de ges-
ton, de infraestructura, servicios e inmuebles, con diver-
sos polos de concentracion, resultantes de la expansion
centrifuga de varias metropolis cercanas, que atrapan en
su interior a multiples centros de poblacion menores y
areas ruraies cuya poblacién y complejidad también cre-
cen, dando lugar a tramas construidas discontinuas, pero
articuladas por multiples flujos y relaciones, interdepen-
dientes econdmicamente, con alta densidad de infraes-
tructuras y servicios, donde la localizacion de actividades
es relativamente indiferente a medida que comparten eco-
nomias de aglomeracion y ventajas comparativas. Es lo
que se ha dado en denominar proceso de megalopolizacion.

En Meéxico reconocemos al proceso que tiene
como polo hegemoénico a la conurbacion Mon-
terrey-Ramos Arizpe-Saltillo, e integra a
varias ciudades fronterizas; al que se
constituye a partir de la megalopolis
californiana e incluye en México a la
ciudad maquiladora de Tijuana; y
el que se articula en la region cen-
tral, teniendo como polo domi-
nante a la ZMCM y como polos
secundarios a Cuernavaca-Cuau-
tla, Puebla-Tlaxcala-Santa Ana
Chautempan, Pachuca, Toluca-
Lerma y Querétaro-San Juan del Rio
(Garza, 1988).

Como en todo proceso social marca- y
do por la desigualdad, las ciudades reprodu-
cidas por el patron neoliberal de acumulacion de
capital, son diferentes. Pero estas diferencias son precisa-
mente la materializacion de los rasgos universales del
patron neoliberal, que mas que ningan otro en la historia
del capitalismo ha buscado ser homogéneo a nivel plane-
tario y ha usado intensamente los instrumentos imposit-
vos propios del sistema como la fuerza del capital, el
mercado y las mercancias, la tecnologia, la ideologia y
el poder politico y militar para imponerlo en todos los
paises del mundo; por ello se habla de la etapa de la glo-
balizacién o mundializacion (Chesnais, 1994).

Ocho rasgos generales caracterizan a la ciudad repro-
ducida por el neoliberalismo: gigantismo, discontinuidad,
fragmentacién, privatizacion, exclusion, conflictividad y vio-
lencia, vulnerabilidad y contaminacion. Por razones de es-
pacio, para la megalopolis del centro sélo analizaremos
los que son basicos segun nuestro juicio.

GIGANTISMO

La megal6polis en su conjunto y sus partes continuan
su crecimiento poblacional.! Aunque la tasa nacional de

crecimiento demogrifico ha caido y el agotamiento rela-
tivo de las fuentes rurales de migracion ha reducido los
desplazamientos poblacionales hacia las ciudades, ha-
ciendo menor el ritmo relativo que en las décadas de in-
dustrializacion y urbanizacion acelerada, la masa pobla-
cional de los centros urbanos integrados a la megalopolis
y su combinacion es tan grande que sigue aumentando
su poblacion en numeros absolutos (cuadro 1).

Mientras la ZMCM crece a una tasa muy inferior a la
nacional,? las otras ciudades que conforman la megal6polis,
con desigualdades, lo hacen en promedio a tasas cinco ve-
ces mayores, convirtiéndose en los puntos dinamicos del
sistema. La megaldpolis en su conjunto, con sus 21 mi-
llones de habitantes, concentraba en 1995 cerca de una
cuarta parte de la poblacion total nacional.

En términos fisicos, el crecimiento es incesante

debido al incremento poblacional mismo, a la
complejidad de las actividades econémicas
y sociales urbanas y a la fiebre moder-
nizadora y la innovacién tecnologi-
ca que hacen rapidamente obsoletos
los inmuebles y la infraestructura.
Los cambios de uso, la reutilizacion
y reconstruccion de inmuebles y
espacios libres interiores, que toma
en ocasiones la forma de depreda-
cion y destruccion del patrimonio
arquitectonico y expulsa poblacion
residente (los centros historicos ori-
ginarios, los de los pueblos absorbidos
y las dreas centrales estratégicas para el co-
mercio y las finanzas), se combinan con la ex-
pansion periférica sin respeto a logica distinta a
la de la ganancia especulativa del capital inmobiliario, los
intereses de los constructores o, en el otro extremo de la
actividad constructora, la necesidad de sobrevivencia de
los sectores populares carentes de ingresos. En este pro-
ceso, son devoradas anualmente miles de hectireas de
tierras agricolas o reservas naturales periféricas.

A pesar de la crisis de larga duracion, que la economia
solo logra superar coyunturalmente, el esfuerzo construc-
tor parece dominar y atraer capitales mas que otros sec-
tores clave de la acumulacién de capital productivo. En
la ZMCM, la euforia del Tratado de Libre Comercio yla
aparente bonanza salinista, llevo a la construccion de
cientos de miles de metros cuadrados de vivienda de lujo,
comercio y oficinas, que hoy, luego del derrumbe de 1995
y la crisis de las carteras vencidas, se encuentran sin rea-
lizar mercantilmente o han dejado vacios e inutiles a in-
finidad de inmuebles a los que sustituyeron.

Varias décadas de construccion de infraestructura y
dotacién de servicios, concentradas en el interior de las
grandes ciudades o dirigidas a su articulacion con el
resto del territorio nacional o con las otras ciuda-




des del sistema urbano central, han producido una densa
trama de ellas, que tiende a hacer indiferente la localiza-
cion empresarial en sus ambitos territoriales amplios y
facilita (hasta su saturacion) los flujos entre las partes de
la megalopolis, sobre todo entre sus polos fundamenta-
les, pero también entre éstos y las localidades subordi-
nadas. Como determinantes de esta densificacion de las
condiciones generales de la reproduccion social, se en-
cuentran la concentraciéon monopolica del capital, acele-
rada por el neoliberalismo;? el centralismo propio del -
gimen politico de partido de Estado imperante, y la misma
concentracion poblacional.

Los procesos de desconcentracién o descentralizacion,
asumidos formalmente por los gobiernos mexicanos que
precedieron a la ola neoliberal, su deficiente aparato de
planeacién regional y sus ideas de “desarrollo regional
armonico y equilibrado”, cuyo éxito fue muy limitado y
aparente, pues llevo a la localizacion de la industria en
las ciudades del anillo exterior a la ZMCM, reforzando la
tendencia a la megalopolizacion, parecen quedar reduci-
das a ilusiones del pasado. Algunos procesos de nueva
industrializacion, particularmente la “maquila” o subcon-
tratacion internacional, han generado nuevas formas y
tendencias de concentracion urbana que desbordan la
frontera nacional con Estados Unidos (Pradilla, 1993,
C. IlI), sin que ello signifique que se reviertan las ten-
dencias concentradoras tradicionales.

En un ambito econémico dominado por el producti-
vismo y la competitividad a escala internacional, las eco-
nomias de aglomeracién, que sustituyen o se superponen
a las de escala sin anularlas, y las externalidades formadas
por la acumulacion de condiciones generales de la produc-
cion, de mercados, de sistemas financieros y comercia-
les, de centros de produccién, adaptacion o circulacion de
las nuevas tecnologias, la concentracién territorial en la
megalopolis aparece como una condicion objetiva de su
desarrollo.

Por ello, laZMCM y la megalépolis del centro del pais,
contintian concentrando mas de 40% del producto interno
bruto nacional, donde la ZMCM por si sola participa con
34.6% (cuadro 2), sin que la nueva industrializacion en
otras concentraciones reduzca significativamente este pe-
so. [gual ocurre con el empleo generado y los ingresos sa-
lariales distribuidos. La diferencia sustantiva con la di-
namica poblacional, es que en lo economico el Distrito
Federal mantiene una dindmica de crecimiento, a pesar
de las crisis.

Al igual que en los paises hegemonicos del capitalis-
mo (Scott, 1992; Benko y Lipietz, 1992), luego del in-
tervalo determinado por la naturaleza del periodo de acu-
mulacién basado en la “sustitucion de importaciones” y
el intervencionismo estatal, el neoliberalismo a la mexi-
cana aparece como un patron de acumulacién de ca-
pital que lleva las tendencias concentracionistas a

un mayor nivel cuantitativo y cualitativo, cuyas formas
paradigmaticas son las megaldpolis o las grandes regiones
urbanas. Ellas, con toda su problematica y conflictividad,
son el futuro, si el modelo econémico y el régimen po-
liico no se modifican.

DESORDEN Y DISCONTINUIDAD

La ciudad mexicana siempre fue construida en forma
desordenada y anarquica desde el punto de vista de las
necesidades colectivas, sometida a la logica de las decisio-
nes privadas y los intereses de terratenientes, constructo-
res y clientes capitalistas, o a la de los sectores populares
autoconstructores, por necesidades de sobrevivencia (Pra-
dilla, 1987). El intervencionismo estatal introdujo la pla-
neacion y la regulacién como instrumentos formales,
autoritarios y poco eficientes que mantenian la esperanza
de un futuro mejor, de la posibilidad de regular y ordenar
el crecimiento urbano. La legislacion se asumia como
medio para este fin. No fue asi; la planeacion urbana fue
sobre todo un discurso legitimado, tecnoburocritico, ca-
rente de la fuerza y los medios necesarios para frenar las
tendencias objetivas del capitalismo; actué como instru-
mento del capital y su Estado para asegurar ese desorden,
como el orden logico de la organizacion territorial del
capitalismo.

Los instrumentos de que disponia la planeacién para
“orientar y controlar” el crecimiento urbano y la produc-
cién y reproduccion de sus estructuras, reposaba en el
control de la infraestructura y los servicios basicos, de
parte significativa de la inversion y del manejo de las nor-
mas sobre usos del suelo, urbanizacion, construccion
y operacion de muchas actividades urbanas. Usé estas
capacidades para sustentar y apoyar la accion privada a
partir de su idea desarrollista, y para mantener bajo con-
trol la movilizacion social, sobre todo la de los colonos
e inquilinos pobres, mediante sus politicas sociales y de
vivienda. En la mayoria de los casos, la acciéon estatal
originod procesos de dispersion del crecimiento urbano,
acentuacion de las tendencias centrifugas y violacion de
sus propios planes y regulaciones.

El neoliberalismo mexicano, con su ideologia y su
practica ciega de transferencia de lo fundamental de la
accion econodmica, social y territorial del Estado al mer-
cado, de nuevo protagonismo hegeménico de la empresa
e iniciativa privadas, ha desmontado rapidamente las
débiles, carentes de herramientas e ineficaces estructu-
ras de planeacién y control urbanos (Pradilla, 1993, C.V).
Los planes aparecen como discursos politicos demagogi-
cos, sin fundamento analitico, carentes de instrumentos
y sometidos a decisiones coyunturales de los gobiernos;
la pregunta obligada es ;para qué se elaboran? Su texto
entra aun en contradiccién con el resto de la politica es-
tatal (Pradilla, 1995c). Hoy, priman en la produccion y
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reproduccion de lo urbano, las relaciones de mercado y
las logicas de la ganancia privada. En este movimiento se
incluyen los bienes patrimoniales del Estado, las tierras
publicas, las infraestructuras y servicios, los espacios
colectivos en rapido pr »eso de privatizacion, desincorpo-
rados y transferidos at mercado inmobiliario, y a la ges-
tion empresarial privada.

Ante la crisis economica y la consecuente crisis fiscal
del Distrito Federal, los municipios conurbados y los de-
mas de la megalopolis, sus gobiernos buscan, a cualquier
precio, la inversion en su territorio, a través de infraes-
tructura y servicios manejados por el capital privado o
megaproyectos inmobiliarios de cualquier tipo, interio-
res o periféricos,* carentes de todo objetivo social, donde
casi siempre podemos encontrar la sombra del lavado
de dinero del narcotrifico, para lo cual son un vehicu-
lo privilegiado. La capacidad decisoria reposa en el capital
privado, en muchos casos transnacional, y se rige por la
oferta y la demanda, por la ganancia extraordinaria o es-
peculativa obtenida por cada inversion.

El desorden en el crecimiento urbano es el orden del
capitalismo neoliberal, la logica de la inversion urbana
privatizada. Sus irracionalidades y sus costos van, por el
contrario, al conjunto de la sociedad, con una decreciente
intermediacion del Estado por su pérdida de capacidad de
intervencion, porque cree que el mercado es la fuente
de todo equilibrio social y territorial y requiere de esta ac-

cion privada; asi reza la ideologia que practica, en la que
cree ciegamente, aunque la realidad muestre a cada mo-
mento que se trata de un espejismo.

La megalopolizacion exacerba otra forma del desor-
den: la discontinuidad de las concentraciones inmobilia-
rias, poblacionales o de actividades, a lo largo de las tra-
mas de redes infraestructurales basicas. La diversidad de
regulaciones y de agentes de la politica econdmico-social
y territorial, derivada del asentamiento del sistema so-
bre siete diversas entidades federativas y un gran nimero
de municipios, sin ninguna unidad o coordinacion, hace
mis inoperante la planeacion y genera contradicciones y
duplicaciones en la creacion de las condiciones generales
de la reproduccion social.

PRIVATIZACION

Un componente del “redimensionamiento” y “adelga-
zamiento” neoliberal del Estado ha sido la privatizacién se-
lectiva, en funcion de su potencial rentabilidad privada,
de los bienes patrimoniales, infraestructura y servicios pu-
blicos que tenia a su cargo, impulsada por los gobiernos
nacional, estatales y locales (Pradilla, 1995a). La privat-
zacion ha seguido varias vias combinadas: la venta parcial
o total, la “asociacion” Estado-capital privado por la via
accionaria, la concesién por largo periodo, o el con-
gelamiento de la atencién publica al servicio para
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que el sector privado crezca por ocupaciéon de espacios
vacios. La desestatificacion se acompana de desnacionaliza-
cién, por la participacion del capital transnacional en la
adquisicion de bienes y servicios privatizados o con-
cesionados.

Ademais del imperativo global del proyecto, el ritmo
ascendente de la privatizacién de bienes publicos urbanos
se debe a la imposibilidad del neoliberalismo para garanti-
zar la acumulacion sostenida de capital y sus correlatos,
la deuda externa y la crisis fiscal, las cuales hacen que los
gobiernos nacional y locales sean incapaces para atender
las necesidades del desarrollo urbano, sobre todo de la
creacion de condiciones generales para la reproduccion del
capital y la poblacién (Pradilla, 1984, C. I y III) y para
pagar su deuda interna y externa. Esto lo lleva a ceder el
campo o vender bienes para tapar los agujeros cada vez
mas amplios y profundos abiertos por el modelo. Una
contradiccion consiste en que el Estado se deshace de bie-
nes que eran o podian ser rentables, lo que agrava y per-
petua la crisis fiscal.

La transferencia ciega de infraestructura, servicios, in-
muebles y ambitos publicos, de la propiedad y la gestion
del Estado nacional o local a la empresa privada, nacional
o transnacional, convierte crecientemente lo publico y co-
lectivo en privado e individual; privatiza lo urbano, colec-
tivo en su produccién, reproduccion y cotidianeidad. Al
mismo tiempo, se deshace de una de las herramientas ba-
sicas de la planeacion y regulacion del crecimiento urbano.

Los ciudadanos, contribuyentes forzosos al erario pier-
den su derecho a recibir como contraprestacién por el
mantenimiento del Estado, los bienes y servicios urbanos
subsidiados. Ahora deben pagarlos doblemente, en el im-
puesto publico y la tarifa privada, incrementada por la
ganancia empresarial. Lo urbano se mercantiliza, se com-
pray se vende. Lo que la colectividad construy6 durante
siglos, con su trabajo y sus impuestos, es transferido al
beneficio de la empresa privada, y su posibilidad de apro-
pidrselo se limita solo por la rentabilidad o su capacidad
de comprarlo. Este proceso reduce o cierra el acceso de
los sectores populares pauperizados a los satisfactores
esenciales para la subsistencia en las ciudades, y significa
la reduccion del salario real de los trabajadores por la via
indirecta.

La ZMCM vy la megalépolis, produccion social, colec-
tiva y acumulativa en la historia, se transforma en lugar
de disfrute privado de ambitos privatizados. La mercan-
tilizacion bajo control empresarial de las actividades indi-
viduales y colectivas sigue su marcha en relacion directa
con la modificacion del papel del Estado y la disolucién
de lo publico (Pradilla, 1996). Las opciones colectivas so-
bre la construccion y apropiacion de la ciudad y sus am-
bitos publicos, que limitadamente tenian a través de la
politica y la presion social, pierden sus canales de ex-
presion, al pasar de la esfera publica a la privada

y regirse por las leyes ciegas del mercado; las decisiones
se toman en los consejos de administracion de las empre-
sas en funcion del mercado, la rentabilidad y la ganancia,
sin posibilidad de control o iniciativa social.

FRAGMENTACION

Ei neoliberalismo, con su lema de la globalizacion, se pos-
tula como homogeneizador a escala planetaria de todos
los procesos, relaciones y estructuras econdmicas y so-
ciales, incluyendo las territoriales, y lo lleva a cabo a mar-
chas forzadas en términos de los espacios de circulacion
de capitales, sobre todo financieros, de mercancias y co-
nocimientos, haciendo a los territorios aparentemente
indiferenciados e ilimitados para el gran capital trans-
nacional. Sin embargo, excluye del “libre” mercado a la
fuerza de trabajo, una de las fuerzas estructuradoras del
territorio. En realidad, el neoliberalismo y su homo-
geneizacion capitalista, fragmentan a la sociedad y su terri-
torio {Pradilla, 1995b).

La naturaleza desigual del desarrollo capitalista, ahora
sin contrapeso estatal, hace que este movimiento totaliza-
dor genere su opuesto: la fragmentacién de la sociedad y
sus territorios. La creciente polarizacion de la distribucion
del capital, acompaiiada de destruccion masiva de pe-
queiios capitales y un movimiento incontenible de con-
centracion y centralizacion de capital hacia los monopolios
transnacionales, asi como de la renta nacional, diferen-
cian y aislan a las clases, grupos y estratos sociales. Pues-
to que ellos estin territorializados en partes concretas
de la ciudad, diferencialmente dotados de infraestructu-
ra y servicios publicos o de soportes materiales privados,
la fragmentacion social se expresa en fragmentacion terri
torial.

La privatizacion y mercantilizacion de infraestructura
y servicios, diferencian crecientemente, cualitativa y cuantita-
tivamente, segtn la capacidad adquisitiva de los usuarios
y son también factores de segregacion de las dreas urba-
nas; se dotan en calidad y cantidad segun el nivel de
ingreso de los pobladores y la relacion con los procesos
dominantes de la acumulacion capitalista transnacional.
Las grandes infraestructuras urbanas e interurbanas, exi-
gidas por la modemizacién o la motorizacion, y justifica-
das a nombre de la lucha contra la contaminacion y la
integracion comunicativa, se convierten en segmentado-
ras y aislantes del territorio y sus partes.

El cambio tecnolégico invade los hogares, los lugares
de trabajo, la administracion publica y privada, los servi-
cios; pero lo hace diferenciadamente segin la rentabili-
dad y la productividad de las actividades urbanas, sus lu-
gares y los niveles de ingreso de los sectores sociales
residentes. La llamada ciudad informdtica, forma territo-
rial propia del mitico modo informacional de produccion
(Castells, 1989) es profundamente fragmentaria: entre los
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sectores sociales y las areas territo-
riales a que tienen acceso, usan y
controlan los medios electrénicos
de todo tipo, en funcién de su
acumulacién de capital y repro-
duccién individual y como clase
social, y quienes no acceden a este
conocimiento y sus medios mate- |;
riales y sélo son sujetos pasivos de
su manipulacion.

Los procesos diferenciales de
hibridacién cultural (Garcia Can-
clini, 1989), determinados por la
estructura de clases, etnias, géne-
ros y edades, en relacion con los
niveles de ingreso y educacion,
fragmentan la cultura urbanay sus
soportes materiales, crean territo-
rios culturalmente distintos, escin-
didos por su caricter defensivo,
pasivo u ofensivo en relacion con
una dominante cultural impuesta
por los grandes monopolios de la

industria “cultural” transnaciona-
lizada.b

La dimension del sistema urbano megalopolitano
contribuye al aislamiento y separacion de las areas urba-
nas y sus residentes u ocupantes. La enorme distancia-
tiempo hace que los ciudadanos se muevan en areas o
circuitos restringidos y aislados los unos de los otros, sin
que exista para muchos fragmentos sociales conocimien-
to, apropiacion o uso del conjunto urbano.

EXCLUSION

El desempleo masivo, encubierto por las definiciones es-
tadisticas oficiales, y las politicas de reduccion violenta del
salario directo e indirecto de los trabajadores,’ la priva-
tizacion y mercantilizacion de lo publico, la brecha tecno-
légica entre sectores sociales, las hibridaciones culturales
diferenciadas, la acentuacion de los rasgos de autorita-
rismo estatal para imponer politicas necesariamente im-
populares, generan exclusién social y territorial. Las esta-
disticas del crecimiento de la pobreza urbana, reconocidas
por todos, son la muestra epidérmica del carécter exclu-
yente del patron neoliberal de acumulacion de capital,
que no requiere de una parte creciente de la fuerza de
trabajo, expulsada por las nuevas tecnologias y procesos
organizativos, y que puede y debe reducir los salarios de
sus trabajadores para compensar la tendencia a la caida
de la tasa de ganancia.

La megal6polis del centro y todas sus partes ven crecer
el numero de sus habitantes que se dedican a la llamada
“informalidad” y a sus actividades multiformes, detras de

las cuales se oculta y enriquece una minoria de empresa-
rios legales, tolerados o ilegales; hoy se dice que un ter-
cio de la actividad econémica tiene ese caracter. Estas
actividades de subsistencia, realizadas en gran parte en
las plazas, calles y medios de transporte o en lo profundo
de las barriadas, crean sus ambitos territoriales en los
interstcios de la ciudad integrada a la economia “formal”
de la cual son apéndices, y su propia cultura, que es par-
te de la nueva ciudad a pesar del constante desalojo y
represion gubernamentales. (Pradilla, 1993, C. 1V).

La reduccién del gasto social, que afecta cuantitativa
y cualitativamente la prestacion de servicios publicos para
los sectores populares, imposibilitados para acceder a los
servicios publicos privatizados, produce una aguda dife-
renciacion de los niveles de salud, educacion, cultura, re-
creacion y seguridad social, que constituye un proceso de
exclusion social, pues coloca en una posicion cada vez
mas atrasada a la mayoria de los citadinos, deteriora su
capacidad para competir en un mercado de trabajo cada
vez mds estrecho, y para poder enfrentar los retos de la
vida urbana con el fin de apropidrsela creativamente.

Un numero cada vez mayor de sectores sociales y
urbanos es excluido del acceso a la modernidad, postulada
como otro objetivo fundamental de la restructuracion
neoliberal: de las infraestructuras y servicios privatizados
y mercantilizados, de la ciencia y las nuevas tecnologias,
la educacion y la salud de calidad, la recreacion, la apro-
piacion y uso de partes enteras de la ciudad que son te-
rritorios de la acumulacién transnacional de capital
y de la reproduccion de sus agentes dominantes.
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La exclusion es un hecho econo-
mico-social, pero se expresa terri-
torialmente, a medida que estas
clases y grupos sociales se locali-
zan laboral y residencialmente en
partes concretas de la ciudad, se-
gan sus ingresos y posibilidades
de acceder a determinados mer-
cados.

Las victimas fundamentales de
esta descomposicion masiva son
los grupos mas vulr.erables: mu-
jeres, jévenes, ancianos, ninos, mi-
norias étnicas y discapacitados.

UN FUTURO NO DESEABLE

De continuar las tendencias, es-
tos rasgos problematicos de la me-
galopolis del centro, sus ciudades
integrantes y otros sistemas ur-
banos similares del pais, seguirdn
agravandose, convirtiéndose en
estructuras rigidas e inamovibles;
sera asi mientras el patron neoliberal siga aplicindose
desde el gran capital y el Estado. La megalopolis neoli-
beral del futuro, anunciada por la que hoy habitamos,
sera la proyeccion sobre el territorio de una sociedad po-
larizada por la hiriente diferenciacion entre los que todo
tienen y controlan y los que sobreviven en y de la mise-
ria; que excluye autoritariamente a la mayoria de ciudada-
nos del disfrute de una modernidad donde se amalgaman
lo util, lo inutil y lo destructivo; que fragmenta sus es-
tructuras sociales y territoriales en pedazos desiguales, de-
sintegrados e incomunicados; que destruye sus recursos
naturales y subsiste en medio de la contaminacién que
produce; que hace que impere la conflictividad social sin
respuestas y que convierte a la violencia y la corrupcion
en cotidianidad; que rompe los lazos de solidaridad colec-
tiva, individualizando la vida social; es decir, una ciudad
inhumana, no sustentable e inviable.

Sabemos que el “modelo” neoliberal nos lleva a un
futuro de grave deterioro de la calidad de vida de casi toda
la poblacion urbana, y a una estructura y funcionamiento
urbanos que se convierten en lastres para la misma acu-
mulacion capitalista. La disyuntiva aparece entonces bas-
tante rigida: regulacion urbana por el “libre” mercado,
deterioro de las condiciones de vida de las mayorias y
profundizacion de las contradicciones urbanas actuales,
gestion politica autoritaria y asistencialismo compensato-
rio para detener los conflictos y paliar la miseria; o planea-
cion urbana democrética con amplia participacién ciu-
dadana, en una economia socialmente regulada, justa
y con equidad distributiva, y una gestion publica

participativa realizada por un Esta-
do socialmente responsable y soli-
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Cuadro 1

Evolucién de la poblacién del Dlstrito Federal zona metropolitana de la cludad de Méxlco
y megalépolls del centro 1940-1995

Entidad 1940
Total nacional 19 652 552 %
Distrito Federal 1757530 8.94

Poblacién total y porcentaje sobre el total nacional

25791 017

1950 1960 1970
% 34923 129 % 48 225 238 %
11.83 4870876 13.95 6874165 1425

3 050 442

Otras metrépolis regién centro
ZM de Cuernavaca

Ciudad de Pachuca

Regién urbana Puebla-Tlaxcala
Ciudad de Querétaro

ZM de Toluca

Total metrépolis regién centro
Megalépolis

412 089 0.62
142 390 0.21
1420 292 2.12
363 435 0.54
597 350 0.89

2 935 556 4.39
16 951 186 25.36

ZMCM 1957499 9.96 3340385 12.95 5461675 1564 8 989 495 18.64
ZM de Cuernavaca 47359 024 85204 033 128993 0.37 240 384 0.50
Ciudad de Pachuca 68569 0.35 69290 0.27 76296 0.22 96 864 0.20
Regioén urbana Puebla-Tlaxcala 337 533 1.72 485 840 1.88 616 397 1.77 942 788 1.95
Ciudad de Querétaro 83 751 0.43 104444 040 137572 0.39 207 241 0.43
ZM de Toluca 160238 0.82 193 611 0.75 249364 0.71 373415 0.77
Total metrépolis regién centro 697450 3.55 938389 3.64 1208622 3.46 1 860 692 3.86
Megalépolis 2654949 13.51 4278774 16.59 6670297 19.10 10 850 187 22.50
Poblacidn total y porcentaje sobre el total nacional

Entidad 1980 1990 1995

Totat nacional 66 846 833 % 81 249 645 % 91 120 433 %
Distrito Federal 8 831 079 13.21 8235744 10.14 8 483 623 9.31
ZMCM 14 015 630 20.97 14 983 988 18.44 16 294 858 17.88

549 988 0.68 685 846 0.75
201 450 0.25 249 062 0.27
1824 152 2.25 2098 175 2.30
555 491 0.68 679 015 0.75
827 163 1.02 991 634 1.09
3958 254 4.87 4703732 5.16

18 942 242 23.31 20 998 590 23.04

FUENTE: INEGI, Censo General de Poblacion y Vivienda 1960,1970, 1980, 1990.
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! Mantenemos nuestras reservas sobre los resultados de los
censos de poblacion de 1980 y 1990; la caida de las tasas de cre-
cimiento, sobre todo las urbanas, es tan grande en un periodo rela-
tivamente corto, que parece entrar en contradiccion con otros da-
tos de la realidad. Por ejemplo, es aparentemente excesiva en el caso
de la ZMCM, aun si tenemos en cuenta la discusion acerca del

‘numero de municipios del Estado de México conurbados al Distrito

Federal. Uno, otro o los dos censos deben presentar errores signi-
ficativos que hacen aleatorio el anilisis estadistico.

2 Cabe, sin embargo, la explicacion de que los municipios pe-
riféricos del Estado de México donde se ubica el crecimiento no se
hayan integrado fisicamente en forma clara alaZMCM, por lo que
no son incluidos en ella. Hay quienes sostienen que los mu-
nicipios conurbados llegan a 27 y quienes hablan yade 57.







